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PRÉFACE 


Comme on le voit aussitôt par la Table des xepéhax, que ce 
Commentaire est seul à porter, l'in rempublicam ne suit pas le texte de 
Platon phrase à phrase, comme les Commentaires sur l’Alcibiade et 
le Timée, mais offre une suite de dix-sept dissertations!, qui se conforment, 
il est vrai, à l’ordre des livres de la République. Deux d’entre elles se 
distinguent par leur longueur. D'abord la sixième, sur la défense d'Homère 
contre Platon (1 69-205)? Elle est divisée en deux livres, comportant, 
le premier, dix-huit chapitres, le second six chapitres, et elle peut très 
bien avoir formé un ouvrage séparé, avec son Introduction majestueuse 
(69.23 ss.) et sa Conclusion non moins empreinte de solennité{. Pourrait 
être indépendante aussi la deuxième longue dissertation, sur le mythe 
d'Er (11 96-359). Gelle-ci, qui est adressée à Marinus’, l'auteur de la Vila 
Procli, est divisée en quatre chapitres, et elle comporte, elle aussi, 
Introduction (96 s.), Conclusion, et même un Explicit particulier’, 
On notera en outre qu'après le premier chapitre (11 97-101), sur le dessein 


1. Rose, qui a édité à part l'Index du Laurenlianus 80, 0 (Hermes, 11, 1867, 99), 
réunit nos [1 (manquant) el LIT et nos nes V et VI a, compte comme xepéhaov nouveau 
la deuxième partie de la Défense d'Homère (VI b = le fu6Alov B' de Kroll), réunit encore 
nos n°3 VII, VII], IX, X, et aboulit ainsi à 13 xepdAax dont les n° IX-XIII corres- 
pondent à nos n°% XIII-XVII, Je signale ce point parce que cet ordre a été également 
suivi par R, Schæll dans son édition de la seconde partie du Commentaire (Méocw, ele, 
t. 11 de Kroll) d'après le Barberinus 1 65 (Weidmann, 1886), cf. praef., p. 9 s. 

2. Tous les chiffres de cette traduction, dans le texte ou en note, renvoient à la 
pagination des deux volumes de W. Kroll (Teubner, t. 1, 1899; t. II, 1901). 

3. 1 69.23 89, “Evayyxoc huiv v rotç roù ITAdrevog yeveOXloic Biaheyopuévote 
nopéorn SexoxébaaQar rive wrA. 

4. 205.21 89. Taüra, & plaoc ératpor, uvhun xexaplale rs roû xaÜnyenbvoc Auüv 
(Syrianus) ouvoualxe, épol èv Ovrx Énré mpès duc, buiv Sè Éppnra rpdç roc 
roxAoûc. 

5. © lie Mapive 96.2, dc abrèç émébakes 200.30, & le éraipe 327.13 8. 

6. 359.6 68. Elpnrar 8ù xat ... 6 vob8e roû mavrèe fuotaete * elc ôv xal dvaôpæ- 
uvre Évraüôa meprypébouev rdv nepl roü 0où anavrx Aéyov, cp. la conclusion 
du 1. { de l'in Tim., t. 1 204,27 85. "Que el mal hueïc évraï0o rù BubAlov reprypébuuev, 
oûppovov r& re IlAérovt mal robrot (Porphyre et Jamblique) rapeléuelx vhv 
taurév rébuw, et, pour elç Üv xal ävaSpauévrec, les conclusions des récils hagiogra- 
phiques. 

7. 359.9 s. [péxAov Auxlou ITarwvixo5 taxSéyou elg rdv v IToarrelx roù ITiéravog 


HÜ0ov brune. 
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du mythet, et le début du second (101-1093) sur les présupposés à 
admettre avant de considérer les jugements des âmes, cette dissertation 
présente un commentaire au sens propre, lemma par lemma, depuis 
"AN où pévror X 614 B 2 ss. (109.4) jusqu'à puavÜnoôuedx 621 G 2 
(353.8-359). 

Il est possible enfin que ce Commentaire ait été divisé en plusieurs 
livres. Un premier livre s'achèverait tout naturellement au lerme de 
la VIe dissertalion. Car il est manifeste que les dissertations IV-VI 
forment, quant à la doctrine (apologie d'Homère contre Socrate), un 
tout continu, même si la dernière nous est présentée comme une leçon 
d'apparat donnée dans une occasion plus solennelle. Or précisément, 
au début de la VIS dissertation (p. 206), nous retrouvons la formule 
complèle (([péxAou Staxôbyou mepl xrA.) qui avait servi déjà en Lète 
des Kepdhaux et au début de la 1re dissertation (TpéxAou Auxlou Ia 
rwvixob SuaBéyou repi xtà). Celle formule complète ne se retrouve qu'une 
seule fois ailleurs. Car ce que Kroll met en tête de la XIII dissertation 
(<Tpéxaou Auxiou [aarewvexo5 StaS6you > aËMGOX #7X.) n'a nul fondement 
dans les manuscrits, malgré la note de l'apparat critique (L. IT, 1.1) 
« Inser, v. 1.2 (sc. IlpéxAou.. Sta86 you) suppl. ex ind, et subscr. (f. 109 — 
L. 11, 80.29), v. 3 (se. uéaioox wrA.) extal in G.s L’index du tome I 
(4.20), de même que la subseription II 80.29, ne donnent que Mékocx 
xrh. Mais à vrai dire on ne saurait trop arguer de cette observation 
car le titre de la VIe disserlation (69.20) porte lui aussi [péxAov StaBéyou 
repl wrÀ. — à moins de considérer cette VIS dissertation elle aussi comme 
un livre particulier. 

Quant à nous, il nous a semblé naturel de diviser celte traduction 
en trois volumes. Le premier contient les Dissertations I-VI, qui se 
rapportent aux trois premiers livres de la ÆRépublique (avec, dans la 
VIe, une discussion de ce qui regarde la poétique en Rép. X) : ce premier 
volume comprend 205 pages du grec. Le second volume contient les 
Dissertalions VII-XIV (noter le titre complet au début de Diss. VII, 
cf. supra), qui se rapportent aux livres IV-IX de la République: ce 
volume comprend 185 pages du grec (t. 1, 206-296, t. II, 1-95). Le 
troisième volume contient les Dissertations XV-XVI (la XVIe est, 
comme j'ai dit, un long mémoire adressé en propre à Marinus), qui se 
rapportent au seul livre X de la République, et l'appendice (Diss. XVII) 
sur les critiques d'Aristote contre la République: ce volume comprend 
272 pages du grec (t. 11, 96-368). On notera, comme je l'ai indiqué, 
l'Explicit à la fin de la XVIe dissertation, Au surplus, l'appendice n'est 
pas complet, car, après le folio 200 du Valicanus, il manque environ 
un quaternion (cf. t. II, praef. IV). Cependant l'index du début montre 
qu'il n'y avait pas d'autre dissertation, et c'est donc, somme toute, 
la totalité de ce Commentaire que nous avons entre les mains. 


1. À rpé0eouç 97.9, cp. in Tim., 1, 1.4. 
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DU PHILOSOPHE PROCLUS DE LYCIE, 
DIADOQUE DE L'ÉCOLE PLATONICIENNE, 
COMMENTAIRE SUR LA « RÉPUBLIQUE» DE PLATON 


PRINCIPAUX SUJETS DU LIVRE 


<1> En quels principaux sujets, et en quel nombre de sujets, il faut 
articuler la République de Platon avant de la lire en communt, si on 
l'explique correctement (5 s8s.)?, 

<I1> Sur les raisonnements de Socrate contre la définition de la 
Justice donnée par Polémarque (Rép. I 331 E-336 B) (manque, cf. 20.1-3), 

<I> Sur les quatre arguments présentés dans la République pour 
la défense de la Justice contre les quatre opinions de Thrasymaque à 
son sujel? (20 ss). 

<IV> Sur les moulest d'après lesquels il a été dit, au Ie livre de la 


1. npù rc ouvavayvhaeuws (1.5). « Lecture s du mattre devant les disciples, donc 
leçon, équivalant à auvoualx. Cp. Marin, V. Procli 13 (157.41 Boiss.) néoxç ar 
(Proclus) räç "Aptaroréhous ouvavéyvo mpaymaurelas (scil. Syrianus). 

2. Ces chiffres indiquent la page où commence le chapitre. 

3. Les quatre arguments de Thrasymaque sont : (1) elvar vd Blxatov oùx 
Ado re À Td rob xpelrrovos auupépov 338 C 1 8. Disculé par Socrate 338 C 4- 
343 A 11, — (2) loyupérepov al ékeudepiorepov xaul Searorixwrepov 
&Srxla Sixaroobvnc 344 CG 6 (= reprise du 1° argument sous unc autre forme). 
Diseuté par Socrale (sous la forme d&Btixluv Buxxoabvne xepôakedrepov elvar 
345 À 3 8.) 344 E 4-347 À 6. — (3) ëv dperñc xal oopluç méper h &ôixla, h SE 
Srxatoabvn v vote Évavrlotc 348 E 2 s,, autrement dil xaxdv xal loyupèv 
elvau (rhv &Sixluv) 348 E 10, Formules reprises par Socrate 349 D 3 ppovuég 
re mal dyalc à &Bixoc, 350 D 6 8, Épauev 8ù 8h xal loyupèv elvar rhv dBtulav, el 
disculées 349 B 1-352 D 2, — (4) ebôaluov à dôixos 343 C 8, rdv uv 4x h- 
oavra ebBaumovéararov mouet (h rekewrérn 4ôixlæx) 344 À 4 8. Discuté 
par Socrate 352 D 2-354 A 9. La dissertalion de Proclus n'a plus que partie de la 
troisième réponse de Socrate et la quatrième. 

4. Ilept rüv ... Ocoloytxüv rÜmwv 1.12 8. reprend les expressions mêmes de Aép. 
11 379 À 1 86. olxorats 8 robc pèv TrÜrouc mpoouet elSévar v ol et muDoroyeiv 
rodc rommrés, 379 À 6 8, ol +ômot mepl Oeooyluc rlvec àv slev, 380 C 6 88, 
OGroc pèv rolvuv ... elc dv eln rüv mepl Deobc véuaov re xal rümav, v & 
Beñoer tobc re Aéyovras Aéyeuv xal robs motobvraç mroetv. 


Bif. a‘ 
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République, qu'il faut représenter les dieux (Rép. 11 379 A ss.) (27 ss.).. 
<V> Opinions de Platon sur la poétique, ses différents genres, | les 
règles les plus excellentes de l'harmonie et du rythme (Aép. 111) (42 ss.). 


<VI> Défense d'Homère contre Platon (69 ss.) 


1. Sur ce qu'a dit Platon dans la République contre Homère et l'art 
poétique (Aép. 11 377 D-I11 392 C) (69 ss.). 

2. Où l'on donne les raisons sur la manière dont sont élaborés les 
mythes divins chez les TnéoLoGiens! el résout les objections | qu'on a 
failes à ces mythes (71 88.) 

3. Diverses façons d'expliquer la théomachie chez les TnoLociexs, 
explications qui mettent au jour la vérité ineffable qu'elle implique 
(11 378 B 8 ss.) (87 s8.). 

4. Comment on pourrait prendre la défense des* mythes divins qui 
paraissent attribuer aux dieux la responsabililé des maux (11 379 C 2 ss.) 
(96 8s.), 

5, Comment la poésie paraît rapporter aux dieux la violation des 
serments® : rêgles pour voir le vrai sur ce point (11 379 E 3 88.) (100 ss.). 

6. Que signifie, dans la poésie, le fait que Zeus, par le moyen de Thémis, 
amène les dieux à une disposition de querelle* : explication de toute la 
doctrine | du mythe (11 379 E 5 5.) (106 ss.). 

7. Que signifie le jugement des déesses (par Päris) raconté dans les 
mythes d'Homères et que suggère-t-il quant aux différences entre les 
genres de vie (108 s.). 

8. Que signiflent les changements de formes des dieux qu'on nous 
présente dans les fables mythologiquest, en combien de façons elles 


1. Rappelons une fois pour toutes que ol Ocoaéyor désigne (sauf exception, v. 
gr. 126.21) Homère el Hésiode, textes de base de la « théologie hellénique », et Orphée, 
Lexle de base chez les néoplatoniciens. 

2. dnoïoyeïoüar a sa construction normale avec brép ici (1.23) et 3.7, 3,9 (de 
même éroïoylx dép 2.14 el 26), mais une fois avec nepl 2.11 mepl ... drohoynréov. — 
Pour la doctrine, cf. J1. XXIV b27-629, 

3. CT. 11, IV 69 ss. 

4. clç Épiv xurdoraauc (2.4 8.), dérivé du tour classique xaÜarévar ruvx elé. — 
Il ne s'agit pas dans ce chapitre de la compétition des déesses Héra, Athéna, Aphrodite, 
devant Pris (il en sera truité dans le chapitre suivant : le texte de Platon, L. c., où8è 
Ocüv Épuv re ka mplouv B1à Oluurés re mal Aués est d'ailleurs peu clair, el il faut 
sans doule entendre, comme a fait Proclus, OsGv xplatv (Jugement des déesses, ici 
traité ch, 7) +e xal Épiv 8iù Oéuuroc, ete. (sujet de co ch. 6)), car que viendraient 
faire Zeus et Thémis là-dedans, mais du discours de l'/liade (XX 20 84.) par lequel 
Zeus, après les avoir convoqués par Thémis, pousse les dieux à s'engager dans la 
batallle, cf, infra 106 s. 

5. On ne trouve, dans l'Iliade, qu'une simple allusion au mythe du Jugement des 
déesses par Paris (XXIV 28-30, vers qui d'uilleurs paraissaient inouthentiques à 
Aristarque, cf, P. Mazon ad loc.). Le mythe était Lrailé en détail dans les Cypria, sur 
lesquols précisément on est renseigné par Proclus, ef. P.W., XI 2351-2354, 2379-2396 
(Rzach, sv, Kyklos). 

6. Cf. Od, XVII 485 a. 


Bip. p' 
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décrivent ces changements | et pour quelles raisons {11 380 D 1 ss.) (109 8s.). 

9. Comment il nous faut, en montrant que le Divin est incapable de 
mensonge, prendre la défense de l'envoi du rêve, envoi qui semble rapporter 
aux dieux du mensonge (11 382 E 8 ss., 383 A 1 ss.) (115 8s.). 

10. Défense commune des mythes d'Homère et | de Platon, là où ils 
parlent des lieux de châtiment dans l'Hadès et des destinées diverses 
que subissent les âmes en ces lieux, une fois qu'elles sont sorties des corps, 
en fonction des caractères particuliers de leur vie dans le corps (Rép. III 
386 B 4 ss., 387 B 8 ss.) (117 s8.), 

11. Quels sont les motifs pour lesquels la poésie attribue des larmes 
| même aux héros el aux dieux, voire au meilleur des héros et au plus grand 
des dieux? (111 387 E 9, 388 B 8 ss.) (122 ss8.). 

12. Quel est le motif du rire chez les dieux dont il est parlé dans les 
mythes, el pourquoi la poésie a-t-elle représenté les dieux pris d’un rire 
irrépressible à l'occasion d'Héphaestost (389 A 1 ss.) (126 ss.). 

13. Défense des expressions littéraires de toute sorte qui, dans la 
poésie d'Homére, semblent exciter les auditeurs à mépriser la tempérance 
(389 E 12 ss.) (129 ss.). 

14. Que veulent suggérer l'union de Zeus et d'Héra, la parure d'Héra, 
le lieu où ils | s'unissent, le désir amoureux de Zeus, le sommeil de Zeus, 
et généralement explication de tout ce récit mythiques (390 C 1 ss.) (132 ss). 

15. Que veut suggérer le récit mythique sur Aphrodite et Arès el sur 
les liens d'Héphaestos, par lesquels il est dit enchaîner ce couple divin* 
(390 C 6 s.) (141 s5.). 

16. Comment répondre aux objections de Socrate | sur l'amour des 
richesses altribué aux héros chez Homère (390 D 7 ss.) (143 ss.). 

17. Comment prendre la défense de l'apparent mépris des dieux de la 
part des héros dans la poésie (391 A 3 86.) (146 ss.). 

18. Comment prendre la défense du mépris de la vie humaine’ | qui se 
voit chez les héros dans la poésie, et généralement de tout récit immoral 
dans les fables des poètes (391 B 5 ss.) (150 8s.). 


1. Que Platon a eu partout coutume de célébrer Homère comme maître 
de toute vérité (154 ss.). 

2. Pour quelles raisons Platon a-t-il, dans la République, rejelé la poésie 
d'Homère | comme malpropre à être écoutée par les jeunes (159 ss.). 

3. Que, dans tous ses écrits, Platon cherche à rivaliser avec Homère 
tant par les mérites du style que par le talent dans le traitement des 
sujets" (163 ss.). 


1, I, Il 188. 

2. Achille pleurant sur Patrocle, Z1, XXKII 60, 

3. Zeus pleurant sur Hector 14, XXII 168, sur Sarpédon 14, XVI 433 ss, 

4, 11 15998, 

5, JE XIV 153-351, 

6. Od, VIII 266 88, 

7. hs. mepl rbv Plov poivouéme bAuyæplac 3.9 8. 11 s'agit du massacre des 
Troyens immolés sur le bûcher de Patrocle et des mauvais trailements infigés au 
cadavre d'Heclor, 

8. raic npayuatimatc (&perxis) opp. à vaic Aexruwalc (3.17 8.). Termes de 
rhétorique, AéEiç et Xexruxôç sont bien connus; pour ce dernier, v, gr. Ilepl Goue 
38,56 Éort yap … mavrdç roApuuros kexrtxo (audace d'expression) Aüoig xal 
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4. Comment on pourrait défendre Homère contre ce qui a été dit sur lui 
| dans le Phèdre (243 À 4 ss.), là où Platon semble lui préférer Stésichore 
comme plus inspiré des Muses (173 88.). 

5. Quelles sont les trois manières d'être des âmes, et comment nous 
montrerons que la poétique est triple, en se divisant selon ces trois manières 
d'être qui sont en nous (177 ss.). 

6. Où l'on montrera que les trois formes de la poétique sont bien telles 
et en tel nombre selon Platon (180 8s.). 

7. Que la poésie d'Homère fait voir aussi en elle-même les trois formes 
de l'art poétique (192 ss.). 

8. Quelle est précisément la chose que Socrate, au Xe livre de la 
| République, bannit de l'art poétique d'Homère, et pour quelles raisons ; 
et qu'il ne bannit pas cet art tout entier, mais rejette seulement sa forme 
la plus basse (196 88.), 

9. Quelle défense pourrait-on donner contre les discours qui condamnent 
Homère, comme n'étant ni capable d'éduquer les hommes ni de façon 
générale versé dans la politique (200 ss.). 

10. Par quels molifs Platon a-t-il choisi de prouver | qu'Homère n'a 
pas compétence pour éduquer les hommes (202 ss.). 


<VIT> Sur les démonstrations, dans le IVe livre de la République, 
de ce que les parties de l'âme humaine sont trois, et quatre les vertus 
qui sont en elles (206 ss), 

<VIII> Sur les arguments, dans le Ve livre de la République, Lendant 
à prouver que | communes sont les vertus des hommes et des femmes, 
commune leur éducation (236 8s.). 

<IX> Sur les démonstrations de Tnéonore D'Asiné tendant à 
établir que la vertu est identique chez l’homme et la femme, et examen 
de ce qu'a dit Socrate (251 ss.). 

<X> Sur la discussion, dans le Ve livre de la République, qui montre 
de quelle sorte est l'amour du savoir chez les philosophes, et de quelle 
sorte la philomathie du vulgaire (258 ss.). 

£<XI> Sur la discussion, dans la République (VI 504 D 4 ss.), qui 
montre ce que peut bien être le Bien (269 ss.). 

<XII> Sur la Caverne dans le VIIe livre (514 A 1 88.) de la République 
(287 ss.). 


ravéneuk rie rà Éyyds éxardoewc Épya xai mé0n. Pour rpayuærxég, cf. ib, 15,9 : 
rl oùv à Énropixh pavruola (l'usage oraloire des images) Süvaror ; mod pèv [ou 
mal Au voig éyoi Évaydviæ al éuraûñ (véhémence el passion) rpooeapépetv, 
xarazipvaquévn pévrot rai mpayumarimaic Érmiyerphoearv (les argumentations 
qui forment le sujet) où neldet rdv &xpourhv pévov, &AAà mal Boukobre. 16, 10 : 
duo yap rO rpayuarimç émixerpeîv (raisonnement relulif au sujel) & fhrop 
nepévraorar, 15, 11 : pÜaer SE muç bv roïc rotobrous dmaoiv del roB xpelrrovoc 
duobouev (lo wpeïrrov est l'image), 60ev &rd vob droBexrumod mreprexxépelx elc 
md mard quvréauav éxrimerixév, & rè npayuarixdv yaplrreru repthaprépevos 
{l'éclat brillant de l'image plonge dans l'ombre la sobre réalité du sujet). Rhys Roberts 
explique bien (On the Sublime, p. 206) : « rpœynarixôç …. Used with reference to the 
maller or argument of a speech, as distinguished from the mere expression », 
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<XHI> « Abeille»! sur le discours des Muses dans la République 
(Rép. VIII 545 D 7 8s., 547 À 6 ss.) (t. II, 1-80). 

<XIV> Sur les trois arguments (Rép. IX 577 B-580 GC, 580 C-583 A, 
583 B-588 A) prouvant que la conduite juste est plus heureuse que la 
conduite injuste (t. 11, 81-84). 

<XV> Sur les principaux sujets du X°£ livre de la République (Lt. Y], 
85-95). 

<XVI> Sur le mylhe de la « République » (X 614 B ss.) (96-359), 


<1> Dessein du mythe entier (97-101), 

<?> Combien sont les présupposés à admettre avant de considérer 
les jugements des âmes (101-124). 

<3> Comment faut-il comprendre l'entrée de l'âme dans le corps et 
sa sortie du corps (125-292). 

<4> Comment le fait de manger ses enfants (X 619 BC) résulte de 
l'action du Tout? et | comment cela est dû comme punition* de l'âme qui 
descend du ciel (292-359). 


<XVII> Examen des objections énoncées par Aristote au [Te livre 
de la Politique contre la République de Platon (360-368). 


1. Expliqué 1, 11 1.4 88. Thv péloon lepèv pév qaor réäv Mouoëiv elvur …. Thv 
rolvuv xepalalwôn rüv els rbv Abyov réiv Mouoüv rèv raupà Iliérov voïc rœaurotc 
Sobdvrov xal hutv npoceËnuropnuéveov Éxfeouv el ao plaov péAGG&V éxovouderv, 
obre al Moïout ré dvéuare éphoveos obre [iérov, 6 mpopñrns dc oluut rév Mouadv, 

2. Cf. L LL, 293.19 ss. 

3. En 4,30 je lis épelhetor Quyf (puaeïrar buy = + est cher à l'âme + serait inusité 
et incongru), Dans la reprise de ce xepdhauov 11 292.24 Kroll a corrigé de même 
pueïrar en bpelhera {« cela est dû à, est mérité par +), en raison de 295.14 8. roüro 
uv obv el Enroln ru m@c rnAitxobrov Éreror maxdv rd uh Ex mpobebiwpévov 
dpetrduevov. J'ai ajouté «comme punilion s en raison de 294.20 8, névrac à Tüv 
nalSawv Bpoaiç rorv riç oÙau ar Olxrnv roBéBoras. 
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DE PROCLUS DE LYCIE, 
DIADOQUE DE L'ÉCOLE PLATONICIENNE 


<Ire Dissertation > 


En quels principaux sujets, el en quel nombre de sujets, il faul 
arliculer la « République» de Plalon avant de la lire en commun, 
si | on l'explique correclement. 


<Intlroduclion: les sept poinls à trailer: 5.6-7.4> 


Comme je veux vous montrer comment il faut arranger les exposés 
préliminaires aux dialogues de Platon!, si l'on aborde la chose de manière 
non superficielle, je vais vous l'indiquer, à vous aussi, à l’occasion de ce 
seul écrit de la République. Et vous, marchant pour ainsi parler sur les 
traces de ce | que je vais dire, si vous poursuivez de la mème façon 
l'interprétation dans les autres cas aussi, vous auriez chance d'atteindre 
à la bonne méthode en ces matières. Car il ne faut ni, à limitation de la 
plupart des exégèles, négliger ce thème comme sec et déficient, nous 
bornant à annoncer d'avance le problème dont il sera traité, | ni accumuler 
autour de nous, dans les spéculations préalables au texte, je ne sais 
quelles queslions tirées de loin el sans convenance aucune avec le sujet, 
comme j'en vois d'autres, parmi les amis de Platon, qui introduisent 
une masse énorme de digressions sans fin pour réfuler les hétérodoxes. 
Non, après nous être mis sous les yeux le présent | écrit à lui seul, il faut 
le proposer au regard de nos compagnons d'étude, examinant le dessein 
de chaque partie, le genre litléraire, les circonstances extérieures?, les 


1. Tobc rpoléyous rüv ITAurowmxüv Btahéyev 5.6, sc. non pas les rpédoyot de 
Piälon lui-même, mais ceux que les Commentateurs de Platon mellent en tête de 
leurs commentaires, cf, infra v roïc npù fs Mfeoç axépuaav 5.16 8. 

2. rhv Ganv (6.21 s.). Explicité plus loin 6.9 et 16.27 : Év re mpoobnotç mal rérouç 
xal xatpots. Sans quoi GAn est généralement la + matière» du discours, v, gr. [lepl 
Gbouc, 13,4 : xal oùd' dv émexpéoar por Soxet (scil, Platon) rmaxaüré viva roic 
*ñç püocoplug Béyuuor, mal elç moumrixaç ÜXxuç (+ poelical subject-matters » 
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doctrines, en général le sujet qu'on se propose dans la discussion et qui 
parcourt d'un bout à l'autre tout l'écrit, C'est ainsi que les auditeurs 
pourraient voir clairement toute la signification du | dialogue. 

Eh bien allons, je vais exposer en détail, comme je le disais, à l'occasion 
de la République, le modèle à suivre. Je dis donc que, avant la lecture 
de la République, celui qui veut l'entendre comme il faut doit avoir 
distingué ces || sept points-ci : 

1. Premièrement, quel peut bien être le but (oxoxéc) : or ce but, il 
faut l'établir sûrement!, en conformité avec les règles que je sais avoir 
souvent énoncées touchant la découverte des buts dans les dialogues 
platoniciens. 

2. Deuxièmement, quel est le genre lilléraire (el3oc) | selon lequel 
l'auteur de la République a disposé cet ouvrage : or ceci aussi apparaîtra 
clairement à ceux qui se souviennent des genres littéraires dans les 
dialogues, quels ils sont et en quel nombre. 

3. Troisièmement, examiner en elles-mêmes les circonstances exlérieures 
(ünv) des discussions de la République, telles qu'il nous est arrivé de 
les voir? en fait de personnages, lieux | et temps. Il est sûr du moins 
que, sur cela aussi, j'ai conscience d'avoir dit que tout doit être montré 
se produisant en concordance avec le but de chaque dialogue. 

4, Quatrièmement, puisque la principale discussion en cet écrit 
concerne le régime politique, distinguer les constitutions selon Platon, 
en la manière où elles ont été chez lui distinguées | ici et ailleurs, et dire 
de quelle sorte de constitution il traite, 

5. Cinquièmement, après avoir pris, isolée en elle-même, la seule? 
constitution conforme à la raison à part des constitutions fondées sur 
la passion, voir si elle est seulement unique ou s’il y en a plusieurs, et, 
dans ce cas, en quel nombre et quelles, puis, quand on a établi cela 
sûrement au moyen de | preuves nécessitantes, faire réflexion et voir 


Rhys Roberts) roxyo) ouveufñvar al ppéoets el h nepl rpureluv vi Ala ravrl 
dun rpdç "Ounpov … Bimprorebero (cp, pour l'idée, Diss. VI, 1. 11, ch, 3, infra 
163 s8.), 6b, 43, 1 : (chez Hérodote, VIT 188, la description d'une tempête) ziva reptéyer 
rc Banc dBokéreps. Voir aussi Lurue van Hook, The melaphorical terminology, ete. 
{Diss, Chicago, 1905), 41. 

1, xoraBhoxodor xarè ici 6.2, xæraBnaduevor Bt et le gén. infra 6.19, comme 
in Tim, 1 309.9 xd uèv del dv #Bn xareBhouro 8uù rhc Ééprxic drobbaenc. 

2. why Env .., Av … Dewpetodat ouuééämev 6.9 8. J'ai traduit ce texte, mais, en 
raison de lu suite ol8x yobv xal mepl robruv elrv GG pa Béor aupéalvovræ 
BeluvvaDar révra mpdc rdv Éxdarou A6you axomév, on se demande s'il n'y a pus lieu 
de corriger de manière à retrouver ce dogme essentiel (cf. én Tém., 1 1.17 89., 77.28 0., 
infra 7.3 5. boOhoetar … Orux elç rdv Éva PAéret mévra oxomév) dans la premiére 
phrase, v. gr. rhv Ganv …îv … Oewpnréov (ou fiv <Beï> … DewpeïaUat) ouubebnxévar 
(ou &ruwc ouubéénxev). yobv prendrait alors Loul son sens. 

3. Ainsi en gardant évnv (6.16), défendu par Radermacher (L II, 472) : uévov 
Kroll. 
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sur quelle, d'entre ces nombreuses, portera principalement la considéra- 
tion. 

6. Sixièmement, cette constitution qui a été adoptée, voir de nouveau 
en combien de manières Platon juge bon que nous la regardions, et s'il 
n’a laissé inexplorée aucune des façons de la considérer. 

7. Septièmement, mettre sous les yeux | la cohérence des doctrines 
à travers tout l'ouvrage et montrer, comme le dit Platon lui-même dans 
le Phèdre (264 G 2 ss.), que tout le traité a été organisé jusque dans le 
détail comme pour la structure d’un même vivant qui a parties et membres 
mutuellement || coordonnés. 

Par cette revue détaillée? nous prendrons une juste connaissance 
du nombre des principaux sujels, et en même temps nous verrons claire- 
ment, la connexion des idées en ces sujets et comment tout a regard 
à un seul et même but. 


<1. Le BUT (oxon6s) : 7.5-14.14> 


Tout, d’abord donc, si vous le voulez, examinons celui de ces sept 
points que nous avons nommé en premier : c'était de voir le but même 
de la République. De fait, il me semble entendre un grand nombre de 
gens en dispute, qui se dressent avec grande vigueur pour la défense de 
leur opinion. 


<a. Plalon veut trailer de la justice: 7.9-8.6> 


Il y a en tout cas une grande masse qui soutient que le dessein | est 
de traiter de la justice. Ges gens-là nous demandent de prendre en consi- 
dération les raisons suivantes. 


1. C'est là la première question dans l'écrit : que peut bien être la 
justice, quel, l'homme juste, et les discussions avec Céphale, Polémarque 
et Thrasymaque ont porté sur ce sujet. 


2. Si l'examen du régime politique est venu s'ajouter | aux discussions 
sur la justice, c'est en vue de la justice, pour que nous puissions voir 
en lettres d'un grand module ce qu'il n’est pas facile de distinguer en 


1. En 6.27 8, texte corrompu, J'ai adopté la conjecture de Kroll &ç elç évèg Edou 
uépn ve not UÉAn ouvrerayuéva <Éyovroç> mpèc &AANAX obaraatv, 

2. Signalons que, par suile d'une perte de feuillels dans le manuscrit, on ne trouvera 
traités ici que les ne° 1 ei 2 complets, et, dans le n° 3, ce qui regarde lieux et temps 
{2 lignes seulement pour les personnages). 

3, yép (7.7) explicite oxomnowuev 7.6. C'est un point qu'il faut examiner, car il a 
fait l'objet de nombreuses discussions, dont témoigne le litre même dans les 
manuscrits À (Paris. 1807) et T (Marc, 4,1): [lokrelx À mepl 8txælou. Double titre 
aussi chez Thrasyllos (mort en 36 ap. J.-C.), ef. D.L. [11 60 (dans le compte des Tétra- 
logies de Thrasyllos) : Iorelx À repl Sixalou, molrixée. 
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lettres d'un petit module (11 368 D 1 ss.) : la recherche d’une définition 
plus exacte de la justice a commencé avec l’aporie d'Adimante et de 
Glaucon!, et Socrate a voulu faire voir plus clairement la justice | aux 
assistants à partir de ces discussions sur la constitution. Si donc l'un des 
sujets est jugé digne d'examen en vue d'un autre sujet, et si cet autre 
sujet est, parmi les points recherchés, le «en vue de quoi », il est à coup 
sûr nécessaire, disent-ils, que soit posé comme but cela même «en vue 
de quoi» a été introduite la seconde des deux questions : car l’une des 
deux est le sujet principal, l’autre est accidentel®, 


3. Socrate lui-même confirme la chose, qui proclame à plusieurs reprises 
que le dessein est de traiter de la justice, toutes les fois que, ayant fait 
mention de quelque autre point, il est conduit par la discussion à ren- 
contrer la justice et que souvent il ajoute : « ce en vue de quoi se poursuit 
notre recherche »%, et quand, à la fin, il a mené à son terme l’homme 
juste et que, || après avoir traité des récompenses dans l'Hadès que cet 
homme a en lot, il ajoute qu'il faut pratiquer à tout prixt la justice et 
vivre dans cette pratique comme si nous combatlions sous le regard 
de dieux athlothètes, d'autant que sont grandes les récompenses d'une 
telle vie (X 621 C 5 s5.). 

Tels sont donc | à peu près les arguments dont ces gens-là se servent, 
arguments qui nous conduisent à regarder comme but le thème de la 
justice. 


<b. Platon veut trailer du meïlleur régime polilique: 8.6-11.4> 


D'autres, non moins nombreux et qui n’écrivent pas non plus avec 
moins de garanties, estiment que le dessein est de traiter du régime 
politique, même si la première question a concerné la justice, non qu'elle 
soit sujet principal, mais parce qu'elle fournit, par un trajet plus direct, f | 
une voie pour l'examen du régime politique, 


1. Aporie de Glaucon, début du 1. 11, 357 À 2 ss. Aporie d'Adimante 11 362 D 1 58., 
cf. D 6 Aùré, à 8° 66, obx elpnrar à päuore ÉBer bnOvas. 

2. rd uèv yép Éare rponyobuevov, rd 8è éuninrov roïv Buoïv 7.24. Mêmes expres- 
sions Lechniques, infra 13.21. 

3. Sinon à la lettre, on a des expressions pareilles en Rép. 1 336 E 7, 11 368 E 1 6s,, 
IX 588 LH 1 88, (références de Kroll}, 

4. névrov Évexx Procl. 8.1 8., ravrl rpm PI. X 621 C 6 8, 

5, J'ai conjecturé ebOvroporepov (ndv,} pour le corrompu ebpurpéawmov (8.9 8), 
Le superlnlif ebOumopérare exislo chez Théophraste, de caus, plant, V 17,3 (avoo 
un sens différent, «arbres dont les conduits ou pores sont Lout droits +), le simple, 
Lois VI 775 D 3 (si l'on engendre en élat d'ivresse) obBèv eb0bropov hoc oùBè aûux 
… vewén not’ ëäv. Le comparatif neutre donne tout normalement un adverbe. SI 
l'on préférait construire comme adjectif avec 656v, on lirait eb0vroporépay, avec 
une correction de plus, qui paraît inutile. 


ArusTOTE 


15 
THÉO- 
PHRASTE 


20 


10 


1° DISSERTATION 25 


1. Ces gens-là eux aussil invoquent un témoignage, celui du titre, 
qui est tout à fait ancien, Gar AnisrorE, dans l'épitomé qu'il donne de 
ce traité (fr. 180 R.), dit expressément qu'il « épilomise la République », 
et il la nomme de la même façon dans le Syssilique (fr. 181 R.) et 
| pareillement dans la Polilique (B 1, 1261 a 6), et THÉoPHRASTE dans 
les Lois? et souvent ailleurs. Or, le titre étant ancien, il est évident pour 
tous® que les dialogues qui ont été intitulés par Platon d'après la matière, 
et non d'après les personnages comme l'Alcibiade ou le Phédon, et d'après 
la matière qui est en question | dans le dialogue, et non d’après les 
circonstances comme le Banquel, que ces dialogues donc tiennent tous 
leurs titres du problème principal, et non du sujet traité en vue d'un 
autre sujet et dont la considération n'est pas la principale. Il est sûr en 
tout cas que Platon a ainsi donné son titre au Sophisle, puisque c'était 
ceci, le sophiste, | qui était le sujet proposé à l'examen dans ce dialogue : 
cependant il y a été parlé infiniment aussi de l'Être et du Non-Ëtre, 
mais ces points ont élé poussés de force dans la discussion sur le sophiste, 
Pareillement Platon a intitulé aussi {|le Polilique d'après la question 
principale, bien qu'il s'y étende longuement sur la révolution du Monde 
(272 E 5 ss.) : mais le titre n'a retenu que le nom de Politique parce que 
tout cela a été dit en raison de l'homme politique. Ainsi donc le titre 
aussi | de ce traité, qui est la République, montre de la façon la plus 
évidente que c'est là le sujet principalement en question dans cet ouvrage, 
s'il est vrai que les titres tirés de la matière non circonstantielle sont 
établis d'après les questions mêmes qui font l'objet principal des dia- 
logues. Premièrement donc ces gens-là, comme je disais, | ayant montré, 
touchant le Litre, ces deux points-ci, d'une part qu'il est ancien et non 
inauthenlique, comme d’autres de ces titres qui sont des additions de 
scholarques postérieurs prenant avantage de leur autorité, d'autre part 
qu'il répond à la malière et se Lire du sujet principal, et non de traits 
circonslanciels — ceci pour que nous n'allions pas alléguer les titres 


1. Le groupe précédent n'a pas foit appel au témoignage du tilre. xœl obror 
porte-L-il done sur poprépovrat (8.10), qui répondrait au paprupelv rdv Zuxpär de 
7.25 ? Ou est-ce par simple parallélisme avec Serepoy 8È mal obrot Luprüpoyra 
en 9,17? Proclus goûle ces sortes de formules parallèles, ajoutant ainsi, dans des 
phrases du type uv … $é,un xal au premier terme, où il n'a que faire (v. gr. elol pèv 
xa … elolv 8 mal, infra 15.23 8.). En ce cas traduire : « Ces gens-là invoquent en 
témoignage le Litre.… ». 

2. Comme le note Kroll, ceci est à ajouter aux fragments de Théophraste. 

3. Sur le problème des titres des dialogues, cf. (avec Kroll), DL, 111 57 88, : selon 
Thrasyllos, pour chaque dialogue deux Litres, l'un d'aprés le nom (du personnage 
principal), l'autre d'après le sujet trailé (&rb vob rpéymartus). Pour l'Anonyme des 
Prolegomena Plat. phil, 18 (p. 35 s. Westerink, 1962), les titres sont Lirés ou des 
personnages ou des sujets traités (&rd mpocomov à &rb mpayaé&rwv). L'Anonyme range 
aussi dans ce second groupe les intitulés d'après les événements {&rù +üv yiwouévev, 
&ç érl ris "Arokoylac), que Proclus ne regarde pas comme vrais sujets, ëx rüv … Enrou- 
pévov rpayudrev, &AX où rüv replorarixüv, Gonep rù Eupréotov, 8.19 ss, 
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empruntés aux personnages | ou aux circonstances —, estiment que ce 
titre nous a élé fourni comme preuve évidente que le propos concerne 
le régime politique. 

2. Mais ils appellent eux aussi Platon en témoignage, qui dit clairement 
au Ve livre des Lois (739 B 2 ss.) que le premier régime, et le meilleur, 
est celui où il y a communauté totale | de toules choses, femmes enfants 
propriétés richesses, qui est le propre ou de dieux ou de certains êtres 
naturellement divins!, car il est le modèle du régime véritablement 
divin ; que le second est ce régime exposé dans les Lois, qu'il dit être 
en train d'enseigner, qui lui aussi, sous un aspect, participe à l'immor- 
talité et ne s'éloigne pas beaucoup de celui qui le précède ; qu'après 
celui-ci il va décrire | à fond le troisième, qui sans doute s'accorde avec 
les deux précédents, mais leur est de beaucoup inférieur. Si donc il dit 
qu’il décrit actuellement l’un des régimes, et qu'il va traiter plus tard 
de l’autre, il est clair, je présume, que s'il dit ne pas traiter actuellement 
du régime qui les précède ou n’en pas traiter plus tard, c'est parce qu'il 
l'a déjà mené à terme quelque part. Or donc, où a-t-il été proclamé chez 
Platon que tout est commun et que rien n’est propre, [| si ce n'est dans 
le présent ouvrage? Quelle est la caractéristique principale de cette 
constitution, si ce n’est la totale communauté? Si donc il dit avoir 
exposé celle première constitution de la même manière qu'il décrit 
maintenant la seconde et plus tard mènera à terme la troisième, il est 
évident, je suppose, pour chacun que, | par le même raisonnement, le 
dessein des Lois concerne la seconde constitution, celui du présent 
ouvrage, la première, celui de l'ouvrage qui enseignera la troisième, 
la troisième, De même donc que les Lois ont ceci pour but, d’instruire 
sur la première société politique après qu'elle a été divisée | par lots*, 
de même la République a-t-elle pour but de la faire voir se définissant, 
sous une forme indivisée, comme la communauté des hommes qui, à la 
poursuite d'une même bonne vie, se sont groupés avec mutuelle bien- 
veillance dans le même habitat commun, et non pas de faire voir une 
espèce seulement de la vertu séparée des autres, ainsi que certains 
disent être la justice. C’est là en effet un sujet | bien plus scientifique 
et plus complet, puisqu'il embrasse tous les biens avec la justice et n'est 
pas ramassé dans une seule espèce de la vertu. 


1. etre Dev obouv etre Gel rivüv phoer 9.20 8. : else nou Oeol À aides Orv 
adrhv olxoüat PI, V 739 D 6 8. 

2. Cf. Lois V 739 E 8 ss. L'expression de Proclus rhv xpornv &impnuémy warà 
xAñpouc dpnyhowola confirme peut-être la bonté de la leçon manuscrile de Platon 
(AO) en 739 E 3 ss. fv BE vüv huelc Éruxeyetphxauev, eln re äv yevouém nwç 
dOavaclas Eyydrare Hal h pla Seurépus, en entendant ÿ pl comme # xp@rn (que 
Wilamowitz voulait écrire ici, Plalon 11 400). La seconde constilution est « la première 
sous un aspect inférieurs. Burnet garde À ulx, des Places écrit xulæ avec Apell 
(préféré aussi par England), Schanz rpdrnç (4). 
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3. Troisièmement les chorèges de cette thèse disent que Socrate 
lui-même, dans le Timée, lorsqu'il lui a été demandé par Timée de récapi- 
tuler | ce qu'il a dit la veille, a repris successivement toutes les instructions 
générales concernant la constitution sur lesquelles il s'était étendu la 
veille (17 GC 1 88.), comme si les spéculations sur la justice avaient été 
mises en branle en vue de la constitution, et que ce fût là une tâche 
adventice, de considérer la justice et en elle-même | et dans ses rapports 
avec l'injustice, mais que la vraie tâche fût d'instruire sur le meilleur 
régime politique, de montrer quelle en est la genèse, comment il se 
conserve une fois né, et par quelles pratiques. De fait, lorsqu'il a été prié 
de raviver dans les auditeurs le souvenir de ce qu'il a dit, Socrate n’eût 
pas rappelé seulement les discours qui se rapportent à la structure | de 
l'État, si ce n'avait été là aussi le but || le plus final de ses propos, la 
structure de l'État. 

Par toutes ces raisons donc, il est clair que le but de la République 
n’est nul autre que d’instruire sur la république la meilleure, comme 
le but des Lois est d'instruire sur les lois, 


<e. Solulion de Proclus: 11.5-14.14>1 


Telles étant les thèses que soutiennent ces deux groupes, nous 
accueillons, quant à nous, leurs arguments à tous deux, et sommes d'avis 
que ces gens-là ne sont pas véritablement en opposition, mais que le 
dessein concerne à la fois le régime politique et la justice proprement dite, 
non qu'il y ait deux buts — car ce n’est même pas possible : il est sûr 
du moins que, s'il est vrai que le discours, | pour peu qu'il rende service, 
ressemble à un vivant, il doit n'avoir qu'un seul but, de même que tout 
vivant fait avec Lous ses membres un organisme unique selon une même 
concordance —, mais parce que ces deux sont identiques l'un à l'autre, 
Car ce qu'est en une seule âme la justice, le régime politique pareil l’est 
de toute façon dans la cité bien gouvernée, En | effet les trois classes 
dans ce régime correspondent aux trois parties de l'âme, la classe des 
Gardiens, comme délibérant, à la raison, celle des Auxiliaires, comme 
prenant la défense, à l'irascible, celle des Mercenaires, comme satisfaisant, 
aux besoins physiques, au concupiscible. Si donc chaque membre de ces 
classes est la manière dont il vit?, l’un, le Gardien, est la raison, un 
autre, | l'Auxiliaire, l'irascible, un autre, le Mercenaire, une sorte de 


1. + The question wether the main subject of the Republic is justice or Lhe state is, 
as Proclus already in effect said, a logomachy », P. Shorey, 6d. de la Hépublique 
{L CL), 1, p. xu, avec renvoi à notre passage, 

2. à Ch rodro Éariw (11.19), ace, cogn. comme flov Efv avec une épithète : le 
pronom neutre est plus normal avec Buoûv, v. gr. de” mbrv dv aûrdc Beblouev dpEopo 
Dém, XVIII 130, Cp. Goo rhv &v0purlvnv dperhy infra 248.21, Car rhv évôpüv 
dperhv 248.24 5. 
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concupiscible : en sorte que la constitution qui couvre tout le champ 
des classes est une justice, chacun accomplissant sa tâche propre, l’un 
vivant en mercenaire, un autre en auxiliaire, un autre en gardien, 
c'est-à-dire de la vie physique, vigilative (opoupnrix@c), intellective. 
Car ceci aussi est l'opinion de Platon, que c’est une même | façon d'être 
qui règle et une cité et une meison et chaque individu. Or s'il en est 
ainsi, ét chacun de nous vit «constitutionnellements (roArwx&c) en 
tant qu'il a été réglé par la justice et la cité vit « justement s (dtxalwc) 
en tant qu'elle a été ordonnée selon la constitution la meilleure. Si 
d'autre part le concupiscible est en chacun ce qu'est le populaire dans 
la cité, la raison en chacun | ce qu'est le corps délibératif, comme Platon 
le dit dans les Lois (III 689 A 9 ss.), || et la justice doit être, selon lui, 
la constitution de l'âme, et la meilleure constitution la justice de la cité, 
Si cela est vrai, eb celui qui instruit sur la justice, s’il ne l'enseigne pas 
incomplètement, en considérant la justice qui est partout instruit sur 
[la constitution, et celui qui traite de la bonne constitution, s’il la 
considère Lout entière et non une certaine constitution, traitera de toute 
façon aussi de la justice qui est la constitution en chaque individu et 
qui règle le populaire en nous, par le moyen du corps auxiliaire en nous, 
selon le jugement du corps gardien en nous. Or, que ce soit là l'opinion 
de Platon | à ce sujet, nous pourrions le voir si nous avons remarqué 
comment, quand il passe de la question de la justice à celle du régime 
politique, il dit accomplir ce passage, non pas comme d'une matière à 
une autre naturellement différente, mais comme de lettres d'un petit 
module à de plus grandes et plus visibles, mais qui ont même | signi- 
fication (11, 368 D 1, cf. supra 7.15 ss.). Le sujet matériel diffère donc, 
comme pour les lettres petites et grandes, mais le type formel est le même, 
comme pour les lettres. Dès lors, c'est seulement par la taille des sujets 
que diffèrent le type de la meilleure constitution (dans l'âme) et celui 
de la justice dans l’État, mais ils ont en lot une seule et même essence. 
Et | c'est pour cette raison, comme il semble, que Platon recommande 
aussi à chacun de nous de « regarder vers la ‘Constitution’ quiesten luis 
(Rép. IX 591 E 1 ss.), se servant de cette expression même, et de confier 
le gouvernement de l’âme à la partie la meilleure et non à la partie 
avide de richesses : ceci a été écrit dans le IX® livre. De nouveau donc, 
selon cet argument, nous avons trouvé que la justice en chacun | est 
dite par lui « constitution » : et de fait, selon une distinction que nous 
avons faite ailleurs, la lempérance! est ce qui caractérise principalement 
la vertu morale, car rien n'est approprié à ceux qu'on éduque comme 
le fait d'être tempérant, la juslice la || vertu politique, car, pour régler 


1. Selon un vieil usage, je gardera, pour owppoabvn et rù awppoveïv, la traduction 
classique « tempérance s el « être tompérant », bien que le vrai sens soit plutôt « maltrise 
de soi » et « se maîtriser ». 
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autrui, on a surtout besoin de la vertu qui fixe pour chacun ce qu'il 
mérite, le courage la verlu purgative, car il appartient spécialement au 
courage d’être invulnérable aux passions installées en nous comme nos 
vrais ennemis!, la | prudence la vertu contemplative, car le propre de la 
contemplation est de juger comme il faut des Étres?, Si donc la justice 
caractérise la vertu politique, comment n'est-il pas fatal et que la justice 
de chaque âme soit la « constitution » de l'âme el que la constilution 
proprement dite soit la 4 justice » de toute cité donnée. Ne disons donc 
pas qu'il y a deux | buts, mais que le but concernant la justice politique 
et le but concernant la meilleure constitution (dans l'âme) n'en forment 
qu'un seul, et que Plalon a commencé sa recherche en partant de la 
justice en Lant qu'elle est la constitution en un seul individu, puis a passé 
à la recherche de la constitution la meilleure en tant qu'elle est la justice 
dans une collectivité, le passage s'étant fait, ainsi qu'il le dit lui-même 
(11 368 D 1 s8.), | comme de petites lettres à de plus grandes, sans que 
d'ailleurs la différence dans le sujet matériel amène un changement dans 
le type formel, qui reste un et identique dans des sujets différents. Le 
passage se fait donc d'une constitution à une autre, de celle qui est 
considérée dans l'individu à celle qui est vue dans une collectivité, et 
d'une justice | à une autre, de celle qui est contractée à celle qui est 
plus apparente. EL il n'y pas, d'un côté, sujet principal, de l'autre, sujet 
accidentel. Car être sujet principal et être sujet accidentel ont réalité 
quand cela s'applique à deux sujets : or il n'y en a pas ici deux, disons- 
nous, mais un seul. Et c'est pour cette raison aussi, comme il semble, 
que dans les discours sur le changement des constitutions (Rép. VIITI- 
IX), Platon considère chacune d'elles et dans le cas | de l'individu et 
dans le cas de la cité entière, dès là qu'il examine (VII 544 D 6 ss.) l'homme 
timocratique et la cité timocratique, puis de nouveau l’homme oligar- 
chique et la cité oligarchique, l'homme démocratique et la cité 
démocratique, l'homme tyrannique et la cité tyrannique. Et il porte, 
sur la constitution aristocratique et sur la tyrannique, [| le même 
jugement que sur la justice elle-même et sur l'injustice la plus extrème, 
dans la pensée qu'elles ne diffèrent en rien l'une de l’autre, mais que la 
justice dans l'individu est le gouvernement aristocratique dans la cité 
et que l'injustice la plus extrême dans l'individu est la tyrannie dans la 
cité. Nous dirons donc, quant à nous, que | le titre aussi de l'ouvrage? 
s'accorde avec le thème de la justice, puisque ce Litre exprime cela même 


1. Cp. Phéd, 69 1 8 ss, vb 8 &Anfèc r@ Üvrt D HdÜupolg riç rbv rotobruv 
révrov xal à cwppoabvn xal À ixatoabvn xal évôpela et, sur la vertu « purgative », 
cf, Contemplation... selon Platon (1936), 144 588, 

2. Glissement évident de ppévnoiç vertu cardinale (+ prudence» au sens uristo- 
télicien) à ppévnatg « sagesse contemplative s, liée à aoplx el voüs, comme souvent 
chez Platon. 

3. Scil, Iokrele. 
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qu'est la justice, à savoir la constitution d'une âme qui vit selon la 
droite raison. Que si Platon n'a pas désigné l'ouvrage par le nom de 
« Justice», mais par celui de « République», comme il a désigné un 
autre ouvrage par le nom de « Lois », il ne s'en faut | nullement étonner 
à mon sens. Car on doit composer les titres d’après ce qui est plus familier, 
Or, comme il l’a dit lui-même!, le nom de « République » est plus familier 
que celui de « Justice ». 

Ce point donc, disons que le voilà enfin? pleinement achevé et que nous 
avons suffisamment insisté sur le but du traité de la République. 


<?, LE GENRE LITTÉRAIRE (elSoc) : 14.15-16.25> 


Le deuxième point après cela était de savoir quel est le genre littéraire 
d'après lequel l’auteur a disposé ce traité. Geci, je pense, n'aura pas 
besoin de longs développements. Il faudra simplement rappeler que 
Platon lui-même dans cet ouvrage dit qu'il y a trois genres | d'expression 
littéraire (III 392 D 2 ss.). Il appelle l'un, celui de la comédie et de la 
tragédie, seulement dramatique et imitatif, le second, narratif et moins 
imitatif, comme ce qu’on poursuit quand on écrit des dithyrambes 
ou l'histoire des faits passés sans mettre de discours dans la bouche 
des personnages, le troisième, un mélange des deux, comme est la poésie 
d’Homère, | où varient tour à tour les récits des fails et les discours qui 
imitent les personnages. Platon ayant ainsi distingué ces trois genres, 
il faut, je pense, rapporter le présent traité au genre mixte, puisqu'il 
expose telles choses comme des faits, telles autres comme des discours, 
et que d'une part, dans les faits, || il fournit seulement le récit, qui n'a 
besoin que de deux qualités formelles, claire distinction des divers 
personnages et de leurs actes, exactitude eu égard à la présentation — 
par exemple que Socrate est descendu au Pirée, y a prié la déesse, 
contemplé la fête, approuvé la procession | des citadins et des étrangers, 
que, durant son retour chez lui, il a rebroussé chemin, est entré chez 
Polémarque, y a vu Céphale et ses compagnons, et tous autres détails 
pareils qui contiennent quelque information sur l'entretien —, d'autre 
part, dans les discours de chacun, il imite le discoureur le plus scrupu- 
leusement possible — l’un parlant | comme un vieillard, tel autre en 
usant de fablest, tel autre à la façon d’un sophiste —, et assigne à chacun 


1. Non pas littéralement, mais, dans le passage souvent cité déjà (11 368 D 1 s8.), 
Platon dit que la justice se voit mieux év pretfow (368 D 6). 

2. C'est la nuonce, je crois, de xal 8ñ en roüro uèv obv xel 8h nenepévbar püpev 
(14.13). Proclus a conscience d'avoir été long : 7 pages el demie Teubner contre 
2 pages et demie pour l'elôoc. 

3. La procession 8e fait en l'honneur de Bendis, qui est une déesse des Thraces, 

4. Par exemple Glaucon avec la fable de l'anneau de Gygès, 11 539 D 1 88. (noter 
& uudoïoyobauv Omuuaoré 359 D 6), ou Socrate lui-même avec los mythes de la Caverne 
VII 514 A-b17 C et d'Er le Pamphylien X 614 B ss. (15006 on 621 B 8). 
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et le degré de connaissance et la manière de vivre qui lui reviennent : 
car maintenir tout du long, en ces discours, le ton qui convient est le 
propre de l'imitation la plus parfaite, Il en doit être ici comme dans les 
drames, où l'on imite les caractères en faisant parler autrement les 
serviteurs, autrement | les hommes libres, autrement les femmes, autre- 
ment les hommes, quand ils prennent la parole : si l’on veut imiter 
chacun, il faut lui attribuer la façon de dire appropriée aux natures, 
aux âges, aux destinées, aux occupations, aux rangs. 

Quoi qu'il en soit (5° obv), on doit rapporter ce traité au genre littéraire 
mixte, Et si nous voulions, comme | certains des PLaronIcIENS!, diviser 
en genre instructif, en genre investigatif (Cnrnrexév), en genre mixte, 
de nouveau ayant choisi, de ces trois, le mixte, nous rapporterons? à ce 
genre-là la République. Gar il y a sans doute en elle nombre de discours 
investigalifs, mais aussi des exposés instructifs, quand Socrate | instruit 
ou sur la dissolution du régime politique le meilleur par le discours des 
Muses (VIII 545 D 8 ss.) ou sur le drame de ce qui se passe dans l'Hadès 
par les paroles d'Er (X 614 B ss.). Et peut-être le genre mixte est-il 
approprié au traité sur la société politique qui, || étant une collection 
de vies de toutes sortes, rassemble aussi toutes sortes d'actes et de 
discours différents. Gar voici un point encore qui mérite sérieuse considé- 
ration. Alors que ce régime politique a été décrit trois fois, au Pirée 
sous forme de discussion, dans l'exposé à Timée, le surlendemain de 
ce jour-là, de façon synoptique | sans personnages, dans l'exposé inter- 
médiaire sous forme narrative, le récit comportant et personnages et 
faits mais avec plus d'ordre que dans la discussion antécédente, ni la 
première description ni la troisième n'ont paru répondre au thème de la 
constitution aussi bien que l'intermédiaire. Car la première imite la vie 
de l'âme encore en lutte contre les | passions, la troisième la vie de l’âme 
qui s'est complètement élevée à la contemplation et qui a dépouillé le 
souvenir des combats précédents, l'intermédiaire la vie de l'âme déjà 
parvenue à la tranquillité, mais qui se souvient des combats qu'elle a 
soutenus quand elle cherchait à réprimer le grand Lumulte des instincts 
irralionnels, Platon a donc eu raison d'estimer que cet entretien inter- 
médiaire était celui qui convenait | au discours sur la constitution. Gar 
la vie sous cette constitution est une Lhérapeutique des instincts irration- 
nels, et elle se donne pour fin la contemplation en concentrant la raison 
qui est en nous#, Et c'est seulement quand la raison, ainsi concentrée, 


1. Thrasylle ap. D.L, FII 49, Albinus, Eisagogé 3, p. 148.19 ss. Hermann. 

2. pépovres dvaréuhouev 15.22, où œépovres, selon un usage fréquent dans la 
langue Lardive {nombreux exemples en 154, s.v. À x 2}, est explétif, cp. Jul., Or. VII 
231 B Aka oo pév, & Deüv rérep, Éuurdv pépuv évaliou. 

3, ouvatpobox rov Év Auîv Aéyov 16.16 8. Cp. Phéd, 67 C 6 58. Éôlaar œbrv 
xa0 ccbchv ravrayé0ev … auvayelpeadul re xal &0polteobar, 70 À 7 5. aùr 4x0 aûrhv 


(Suite des noles 3 ei 4 page suivante), 
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aura pris une vue synoptique de la manière dont tout l'inférieur a été 
ordonné par elle qu'elle pourra se déployer désormais pour la contempla- 
tion du Tout, pour voir la | constitution qui est dans le Tout et l'unique 
Chef d'État du Cosmos. Et de fait, si le modèle de ce régime politique le 
plus excellent est au Ciel (IX 592 B 2 s.), le Démiurge du Ciel est aussi 
le plus excellent des chefs d'État, et seul pourra le voir celui qui a solide- 
ment établi la constitution qui est en lui. 

Eh bien, je pense avoir suffisamment montré | le genre littéraire du 
discours. 


<3. LES CIRCONSTANCES EXTÉRIEURES (5An) : 16.26-19.25> 


<a. Le lieu: 16.26-18,7> 


Nous nous proposions en troisième de voir les circonstances extérieures 
du traité, Elles se laissent voir en trois choses, personnages, temps, lieux. 
[| Disons-les donc à la suite de ce qui précède, 

Quant au lieu, de même que, pour le premier entretien, ç'avait été le 
Pirée, de même pour le second et le troisième, c’est la ville. Or il est 
clair, je suppose, pour les auditeurs de Platon (cf. Lois, IV 705 A 2 ss.), 
que les lieux au bord de la mer | sont nécessairement remplis de la vie 
tumullueuse et bigarrée, tandis que les villes plus éloignées de la mer 
sont libres de ces maux. Et si ces villes-ci appartiennent à des dieux de 
même sorte qu'elles — elles leur sont consacrées, c'est pourquoi elles sont 
aptes à recevoir des âmes très sages, comme il le dit de nouveau sur le 
lot d'Athéna, que | la déesse a choisi dans la pensée qu'il porterait des 
hommes qui lui ressembleraient le plus parfaitement possible (Crili. 
109 G 6 s.) —, il est plus clair encore, je suppose, que bel ordre, vie sage 
et raison doivent être appropriés à une telle ville, Eh bien, si telle a été 


(Suile des notes 3 el 4 de la page précédente). 


ouvnpoioutvn, 80 E 5 auvn0porouévn adrh elç taurhv, 83 À 7 8. adrhv à elç abri 
Eviéyecüur mal dOpolleobar rapaxekeuouévn. 

4. Üç môvog dv +ÿ ouvatpéoer ouvorrindie uèv olôkv xrA. (16.17 s.). « uévoc 
non sanum ; an pévovy ? » Kroll, évog est certainement étrange et j'ai songé moi-même 
d'abord à pévysoc. Mais on lit plus loin 16.23 : 6 roû oûpavob Smuoupy6c, êv Oewphoet 
uévos à rhv Év Éauré modrelav xaruorñompevos. Si bien que, duns cette phraso-ci, 
où l'accent est mis sur lu même idée — arrangement de l'intérieur, puis contemplation 
du Cosmos et de son unique « Politique + —, on se demande si vos, ainsi mis en Lête, 
n'a pas la même signification : Proclus veut dire que évos à Adyog qui auru bien 
ordonné +à j1e0" éœurév (comme il est fait dans la République) pourra ensuite se 
déployer pour la contemplation du Tout et du Démiurge universel (comme il est 
fait duns le T'imée). Co pévos, équivaut donc à un pévov, mais l'on hésite 4 corriger 
quand on lit plus haut 6,16 8. méprerov rhv kard A6yov évnv (mévov Kroll, mais 
uévnv défendu par Radermacher) roïurelav abriv ép’ éaurñc Aubévrag xrA. 
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l'opinion de Platon sur ces deux sortes de lieux, il ne serait pas mal- 
sonnant de dire que le premier est très | convenable au premier entretien, 
dans lequel, comme on doit s'y attendre, la discussion sur la justice et, 
si tu veux, sur la constitution n'a pas été sans trouble ni sans combats 
sophistiques, Socrate luttant pour la justice contre la vie sophistique 
aux mille têtes, et que le second à son tour convient à l'état non troublé 
| où, retiré en soi-même avec la sérénité appropriée à la philosophie et 
s’entretenant avec ses semblables, on se livre à la contemplation des 
mêmes objets que l'on avait considérés auparavant avec grandes diffi- 
cultés dans le lieu plein de trouble. Et peut-être pourrait-on dire que 
l'un des lieux a convenance avec la génésis, l'autre avec ce qui est libre 
de la génésis et « éthéré », comme dirait le Socrate | du Phédon (109 B 
6 58. ; 111 B 6). Car la génésis est pleine de vie saumâtre, || remplie de 
trombes d'eau et des triples vagues qui submergent les âmes, d'où vient 
que pour ces âmes, même si elles se conduisent correctement, le vie n'est 
pas sans trouble, tandis que l'autre lieu est celui des âmes qui ont 
désormais en part un cycle de temps pur et «sans chagrin » (Phèdre 
248 G 5), même si elles se souviennent | encore du tumulle de la génésis 
et des combats qu'elles ont soutenus dans les lieux d'ici-bas. 
Voilà qui suffit sur les lieux. 


<b. Le temps: 18.7-19.23> 


On peut voir que s'accordent avec les lieux les {emps en lesquels Platon 
a divisé les entretiens, puisqu'il a assigné l'entretien du Pirée aux 
Bendidies, celui de la ville aux Panathénées. Ne | savons-nous pas que 
les Bendidies veulent honorer Artémis selon la coutume des Thraces, 
et que ce nom de Bendis est thrace, puisque le THéoLoGiEN thrace 
(Orph. fr. 200 K.), en plus des nombreux noms de Sélénè, lui a ainsi 
référé également celui de Bendis : 


Plouloné, Euphrosyné, el puissante Bendis? 


Quant aux Panathénées, je veux dire les Petites?, qui suivaient les 
Bendidies®, elles avaient pour motif de la fête Athéna. Ainsi donc les 
déesses sont toutes deux filles de Zeus, toutes deux vierges, et toutes 
deux aussi, ajoutons-le, | apportent la lumière, bien que l'une l’apporte 
comme faisant paraître au jour les principes créatifs invisibles de la 
Nature, l'autre comme allumant pour les âmes la lumière intellective 


1. Cf. Or, Ch, 52, 1 Kroll. 

2. Sie en lisant 18.17 rà 8 LavoÜhvaux, ka rabra ouuxpà Aéye (Aéyov cod.), elye 
Mr, 

3. Erreur, comme on sait, Cf. note à in Tim. 1, 26.13 84. Sur le parallèle entre ces 
deux fêtes, voir au surplus ib, 26.10 ss8., 85.4 ss. 
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— sur son casque, sur son bouclier, elle faisait élinceler une flamme 
infaligable (IL V 4) — 
et comme enlevant le brouillard dont la présence empêche l’âme de voir 
ce qu'est le divin, ce qu'est l'humain. Telles étant les propriétés des 
deux déesses, il est clair que l'une préside sur la génésis et qu'elle aide 
à la mise au monde des principes créatifs liés à la génération, tandis que 
l'autre est élévatrice des âmes, pourvoyeuse d'intellect et de vraie 
sagesse, et qu'elle || règne davantage dans les lieux célestes, perfection- 
nant de là-haut tout le monde sublunaire. Si donc ce que nous disons là 
est vrai, la fête des Bendidies, comme le lieu du Pirée, doit convenir 
au premier entretien, puisqu'il imite l'âme qui ordonne, non | sans 
trouble, la génésis, et la fête des Panathénées aux deuxième et troisième 
entretiens, puisqu'ils imitent l'âme qui se retire en elle-même, qui unit 
la vie à son propre intellect en la tenant repliée à l'abri des choses 
d’en bas, qui enfin, au lieu d'ordonner d'après elle-même le dissemblable, 
se conjoint, à ce qui lui est semblable et participe aux intellections et 
spectacles | appropriés aux bienheureux contemplateurs. Si tu veux, 
disons aussi que Platon pose les cérémonies étrangères comme appropriées 
à l'âme qui sans doute vit saintement même dans la génésis, mais qui 
s'associe encore aux rites sacrés étrangers, aux rites liés à la génération 
au lieu des célestes, et les cérémonies nationales, telles que sont celles 
des Panathénées, comme appropriées à l'âme qui s'est retournée vers 
les coutumes de la patrie et qui vit intellectivement | et en accord 
avec « l'astre qui lui est conjoint », comme dit cet autre! (Tim. 42 B 4). 
Car ce sont là vraiment pour les âmes les coutumes de la patrie, parce 
que là-haut est pour nous la patrie où nous avons été semés par le 
Démiurge ; en revanche les rites sacrés de la génésis nous sont étrangers, 
bien que consacrés eux aussi à des dieux gardiens?, Il faut donc, si l'on 
est de bon sens, rendre à ces dieux aussi | ce qui leur est dû, mais porter 
le regard vers les autres rites, et se tourner vers eux au plus vile comme 
a fait Socrate, qui sans doute a participé à la célébration de ces rites, 
mais qui, après avoir prié et contemplé la fête, s'en est aussitôt retourné 
chez lui. 

Voilà qui sufMit sur les temps. 


<c. Les personnages: 19.23-259> 


Il reste à parler des personnages. Dix sont donc les | interlocuteurs... 


1, éxeïvog 19,15, scil, Timée. 

2. mal rabra Llepà Oeüv épépov ruyxévovra 19.18 8. Pour ruyyéveiv = elveu, 
la construction classique étant ruyxévev et participe, ep. v. gr. in Tim, 1 126.11 
Léavol Suxadoxafler rà rpobebrwopéva ruyxévouaiv. 

3. Deux lignes seulement, car il a été perdu quatre cahiers du manuscrit, qui 
contenaient la fin de 1, 11 en entier et le début de III, 
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<Ile Dissertation > 


<SUR LES RAISONNEMENTS DE SOCRATE CONTRE LA DÉFINITION 
<DE LA JUSTICE DONNÉE PAR POLÉMARQUE (manque) > 


<Iile Dissertation > 


<Sur les quatre arguments présentés dans la « République » | pour 
la défense de la justice contre les quatre opinions de Thrasymaque 
à ce sujel> 
<20.7-27.6> 


<3e argument\: la Juslice a plus de force que l'injustice: 20.7-24.24> 


<a. Exposé de l'argument: 20.7-21.7> 


… Ge qui n'a point besoin d'un autre, mais se suffit à lui-même pour 
être ce qu'il est, a plus de force que ce qui a besoin d'un autre. Ceci 
élant vrai, Socrate montre que l'injustice, pour exister | si peu que ce 
soit, a besoin de la justice. Sans justice en effet, l'injustice est sans action 
et sans efficace. Gela, Socrate le rappelle par maints arguments, Par 
exemple celui d'une cité? : si elle est elle-même remplie d'injustice, elle 
ne saurait jamais accomplir à elle seule rien de bon ni contre une autre 
cité ni eu égard à elle-même à cause de ses dissensions, puisqu'elle est 
constituée | d'oppresseurs et d'opprimés. Pareillement celui d’une armée : 
s'il y a en elle complète injustice, elle sera en révolte contre elle-même 
el, à cause de cette révolte en elle-même, s'effondrera eb sera sans force 
contre l'ennemi. De même celui d'une maison : s'il n'y a en elle nulle 
trace de justice, nécessairement, étant pleine de dissensions, | elle ne 
peut rien faire puisque ceux qui sont en elle ne s'accordent pas entre 


1. C'est l'argument qui commence Rép. 1! 351 B 7 88. par la question de Socrate : 
«Un Élat qui aura dominé un autre État pourra-t-il maintenir cette domination 
sans la justice, ou lui faudra-t-il nécessairement user de la justice ? » 

2. Ces trois exemples (cité, armée, maison) sont très brièvement indiqués, les 
deux premiers 351 C 8, les trois ensemble 351 E 10. C'est Proclus qui les développe. 
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eux. Mais le plus étonnant de tout, c’est que, dans un seul individu, 
l'injustice qui est en lui le remplit nécessairement de révolle contre 
lui-même et, par cet état de révolte, le rend plus faible, porté tantôt 
vers un parti tantôt vers l'autre, | et incapable de se satisfaire. Il est 
donc fatal que tout être injuste, s'il doit si peu que ce soit avoir force, 
possède une trace de justice. De tout cela on tire un syllogisme tel que 
voici : 
Toule || injustice séparée de la justice est sans force 
Toul ce qui est séparé de la juslice, élant sans force, a besoin de la justice 
[pour avoir force 
Donc loule injustice a besoin de la juslice pour avoir force. 


De nouveau un autre syllogisme : 


Toute injustice a besoin de la juslice pour | avoir force 

Tout ce qui a besoin de la justice pour avoir force est plus faible que la justice 
Donc toute injustice est plus faible que la justice. 

Tel était l'objet de la discussion. 


<b. Dificullé el réponse: 21.8-23.30> 


Mais peut-être pourrait-on se poser cette difficulté. Quand, dans le 
cas de l'individu isolé, nous disons que cet individu aussi, s'il est vrai 
qu'il est injuste, est en dissentiment avec lui-même, il est à craindre 
que nous assumions seulement une injustice partielle!, | et non l'injustice 
totale. Si en effet cet individu est en dissentiment avec lui-même, il a 
quelque chose de la justice, dans la mesure où la raison peut encore 
lutter contre la passion : le totalement injuste en revanche use de la 
raison comme d'une esclave de la passion, qui se fait l'avocat de la passion 
et lui suggère des moyens d'agir. Comment donc accorderons-nous 
qu'il y ait dissentiment en un tel être, | où l’âme entière décide unique- 
ment ce que prononce la passion et s’élance vers l'objet vers lequel la 
passion dirige la vie, et où l'injustice fait ce qui lui plaît, puisqu'il n’y a 
plus, dans cet être, de justice? 

Répondons à cette difficulté qu’il y a trois états de l'âme. Le premier 
est celui où, en elle, la raison domine entièrement la passion | et possède 
sa double perfection, tant en connaissance que pour la direction de la 
vie, Le dernier état est celui où, dans l'âme, la passion est totalement 
maîtresse de la raison, en sorte que cet état est à l'opposé du premier, 
la raison ni ne discerne rien ni n'a aucun appétit correct, Entre ces 
deux extrêmes, dans l'état intermédiaire, il y a du | meilleur, du pire, 
du médian entre ces deux. 


1. J'ajoute « seulement. partielle » pour la clarté, 


30 


10 


15 


20 


I1I* DISSERTATION 37 


1. Si la raison lutte contre la passion, et que cependant la passion 
parfois l'emporte, cet état est meilleur que celui qu'on a dit le dernier, 
pire que le premier et véritablement intermédiaire entre ces deux. Car 
la raison a encore quelque force et elle lutte contre la passion et quant 
à la direction de la vie | et quant à la connaissance ; cependant, parce 
qu’elle n'a pas connaissance parfaite, mais seulement opinative, elle 
cède parfois à la passion. || S'il y avait ici science en effet, la passion 
ne ferail pas opposition, car la science, « de la poupe » (Criti. 109 G 2), 
réglerait toute la vie. 


2. Si la raison ne lutte pas contre la passion parce qu'elle a été rendue 
captive quant à la direction de la vie et qu'elle se donne même objet 
d'appétition que la passion, mais qu'elle a | la faculté cognitive capable 
encore de quelque vue, en sorte que, par celte cause, elle découvre des 
moyens d'atteindre l’objet désiré pour la satisfaction de la passion, 
un tel état est pire que le précédent, puisque la raison ne vit que selon 
la moitié d'elle-même : cart il est propre à la faculté cognitive d'atteindre 
la fin qu’on se propose. 


3. Si la raison discerne | comme il faut, et appète les buts qu’il faut, 
mais ne discerne pas parfaitement, et cependant n'a pas l'imperfection 
en sorte qu'il y ait seulement en elle des opinions excellentes, mais 
l'a de telle manière qu'elle aille déjà à la science, un tel état est tout 
proche de l'état le meilleur où il n’y a aucun combat; car d'une part 
la passion est de toute façon en lutte puisque le décret de la science 
| n’est pas encore le maître, mais d'autre part la raison, même si la passion 
guerroie contre elle, est capable de l'emporter, parce qu’elle n’a pas 
seulement des opinions correctes, mais qu'elle a commencé à participer 
de quelque manière à la science. Gar le discernement dû à la science 
fortifie la facullé cognitive qui est dans la raison et la prépare à résister 
plus intensément à la passion, du fait qu'elle voit mieux le | bien et se 
trouve davantage dans son état naturel. 

Eh bien donc, quand la raison est absolument parfaite, rien d'injuste 
n’est accompli, par la domination du meilleur. Quand la raison est 
absolument imparfaite parce qu'elle n'a même pas sa faculté cognitive 
capable de discerner ni sa faculté régulatrice de la vie en droite condition, 
de nouveau aucun acte n'est accompli?, parce qu’il n'y a même pas du 
tout | d'objet fixé par délibération, Ces états extrêmes étant tels, il reste 
les états intermédiaires. Or, en ceux-ci, celui qui est proche de l'état 
meilleur s'abstient de nouveau des actes mêmes, parce qu'il a l'injustice 
au-dedans seulement de lui-même, L'état suivant peut bien accomplir 


1. yép (en yvuorixñc yép Éort 22.8) explicite « scil. la taculté cognitive +, à sous- 
entendre après xœrd ro fuiou Cüvroç rù Éœuroü. L'autre moitié du A6yoç est la 
direction de la vie, qui est perdue puisque le Ayo maintenant a même bpexrév 
que le x40oç, 

2. Cf. infra 23.11-13, 22-25 ; 24.2-4, 10. 
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des actions injustes, mais celles-ci n'ont pas été décidées || par toute 
l'âme, parce qu'il y a lutte. L'état suivant est celui qui décide et d'agir 
et d'agir par toute l'âme, mais il n'est pas lui-même privé de la justice. 
Car quel est le propre de la justice, sinon le fait d'accomplir sa tâche 
propre (rù abrorpæyetv)? Or ceci se trouve de quelque manière en cet 
état aussi. Car | dans la mesure où la faculté cognitive dans la raison 
fait son métier en discernant avec pénétration et en découvrant ce qu'elle 
cherche, dans cette mesure elle accomplit sa tâche propre ; mais dans 
la mesure où cette faculté, comme elle a été réduite en esclavage, a son 
appétition associée à la passion, elle n'accomplit pas sa Lâche propre. 
De toute façon donc, quelque action qui se produise par le fait d'injustice, 
il faut que l'agent ait eu part à de la justice, | et même si tu prends l'état 
pire que celui-ci, où la raison est désormais aveugle et où la faculté 
appétitive a été pervertie — cet élat-ci est à juste Litre sans action, 
puisque la justice y est complètement affaiblie, au point de sembler 
n'exister même plus! — : car la justice y existe de quelque manière, 
dans la mesure où il est impossible que l’âme abandonne entièrement 
les notions communes, | et surtout à cause de l'aspiration au bien. Dans 
la mesure done où l'âme tend au bien, elle participe à la justice. Si en 
effet, pour une âme, l'injustice était devenue totale, cette âme pourrait 
bien avoir perdu jusqu'à l'être : car un corps aussi* périt quand il est 
tout entier tombé malade. Il faut donc que, même dans le cas de la plus 
extrème injustice, il reste dans l'âme individuelle aussi® quelque trace 
| de justice, grâce à laquelle elle se conserve quant à son être, En sorte 
qu'il y a de toute façon, dans cette âme aussi, dissentiment, puisque 
l'âme est pour ainsi dire tout entière en lutte contre les notions communes 
établies en elle. Mais cet état de l'âme est sans action, parce que, comme 
la trace de la justice a élé affaiblie, elle a fait qu'il n'y a plus là pour ainsi 
dire que l'injustice, l'injustice qui, réduite à elle-même, | ne peut, par 
faiblesse, rien faire. Que cependant, même dans un tel état, il y a de 
toute façon une trace de la justice, c'est évident. Car nul, je suppose, 
ne consent à se faire tort à lui-même ni à détruire ce qui lui appartient. 
Dès lors donc qu'il conserve la justice eu égard du moins à lui-même, 
il n'est pas purement et simplement injuste, il l'est seulement en ce 
qu'il ne connait pas les bons moyens de se conserver, puisqu'il se conserve 
par des moyens | qu'il ne faut pas employer pour se conserver, 


1. Transposer Ér de duvBporéenc Ése obonç 23.12 («do Ére dubito» Kroll) à àç 
unô” elvar Boxelv <Ére> 23.13, 

2. «fort, xal yap <xab> aa» Kroll. 

3, al dv qu buxÿ 23.19 s. rappelle la donnée initinle de l'aporie, phmore +hv 
rehbuv dBexlov où Aaubévoues Ep’ EvéG 21.8 4, 
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<c. Conclusion de l'argument: 23.30-24.24> 


Toutes ces doctrines sont donc vraies, || et que l'injustice est, pour 
l'injuste, cause de dissentiment avec lui-même, non pas seulement, avec 
autrui ; et que toute injustice enlève le pouvoir d'agir, d'autant plus 
qu'il y a plus d’injustice ; et que l'injustice a besoin de la justice, mais 
que la justice | n'a pas besoin de l'injustice pour agir. Tout cela étant 
vrai, la proposition que la justice a plus de force que l'injustice doit 
l'emporter. 

Par ce qui a été dit, tu pourrais aussi tirer le corollaire qu'a vu le 
premier AMÉLIUS, que, d'une injustice plus grande, résultent des maux 
moindres, d'une injustice moindre, des maux plus grands. | Si en effet 
l'injustice est totalement dominante, la vie est sans pouvoir d'action ; 
si en revanche il s'y joint de la justice, quelque action résulte de l'injustice. 
Qu'on n'aille pas croire que ce soit là mensonge, sous prétexte que de 
plus grands maux pourraient bien résulter de l'intempérance ou de 
l'incontinence, et cela parce que le vice est plus grand. Car! l'incontinence 
est à la fois vice et | non-vice. La raison est alors de quelque façon en 
lutte contre la passion, ce qui fait que le vice n'est pas encore complet : 
dès lors, pour cette raison, il résulte de l'incontinence des maux moindres, 
parce qu'elle est un mélange de vice et de non-vice, Or l'objection susdite 
s'applique avec vérité à deux vices, non à ce qui est vice el non-vice. 

Que, d'autre part, il soit possible de référer cet axiome aussi, | dont 
Platon s'est servi pour disposer son troisième argument, à la notion 
de bien, c'est évident. Car ce qui se suMit plus à soi-même est plus proche 
du bien, et ce qui est plus proche du bien a nécessairement plus de force 
que ce qui en est plus éloigné. En sorte qu'il est raisonnable de dire que 
la justice a plus de force que l'injustice. 


<4® argument: la Juslice contribue au bonheur: 24.25-27.6> 


Reste à traiter le 4€ argument, qui montre, comme nous l'avions 
annoncé, que c'est le juste qui est heureux, et non l'injuste, comme 
disait Thrasymaque?, II le montre après avoir posé la règle que voici : 
ce qu'un agent est seul à accomplir ou ce qu'il accomplit le mieux de 
tous est toujours l'œuvre propre de cet agent. « Seul à accomplir » : 
par exemple est œuvre de l'œil, voir, | des oreilles, entendre, de la langue, 
goûter, « Accomplir le mieux » : || par exemple est œuvre de la faucille, 
tailler une vigne, ce n’est pas l'œuvre du tranchet ; œuvre du tranchet, 
par exemple couper des peaux, ce n’est pas l'œuvre du tranchoir ; œuvre 
du tranchoir, par exemple trancher des viandes, ce n'est pas l'œuvre 


1. yép explicite « Qu'on n'aille pas croire, ele. » 24.12. 
2. 1 343 C 8, 344 À 4 8. Réponse de Socrate : 352 D 2 ss. 
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des autres instruments, parce que chacun de ces instruments à propos 
desquels nous parlions ainsi a le mieux possible la qualité de « couper », 
alors que les autres l'ont moins bien ; | et ce n'est pas l'œuvre de ces 
agents précédemment nommés, parce que chacun d'eux produit seulement 
l'ouvrage qu'on a dit, voir, entendre, goûter. Tu pourrais même faire 
remonter cette règle jusqu'à la Cause universelle, parce que c'est elle qui, 
comme étant l'Un en soi, donne à tels agents d'accomplir seuls leur 
œuvre propre, et, comme étant le Bien, donne à tels autres de l'accomplir, 
sinon seuls, | du moins le mieux de tous. De cette Cause vient en effet 
à tous agents d'avoir tantôt Lelle œuvre propre tantôt telle autre, parce 
que c'est d'elle, qui est Première, que tout l'existant est l'ouvrage, de 
même que, du Dernier, il n’y a nul ouvrage, et que, des Intermédiaires, 
tels êtres sont l'ouvrage, mais non pas tels autres. 

Cette règle une fois posée, l'argument assume une prémisse indiscutable, 
| comme ceci : Tout agent accomplit bien son œuvre propre parce qu'il 
possède une vertu propre moyennant laquelle et selon laquelle il remplit 
son office : car, de tout agent, la vertu est ce qui le perfectionne, el qui 
le fait, quand il agit, agir parfaitement, 

Puis l'argument assume, touchant l'âme, une seconde prémisse, qui 
est double. 11 demande, d'abord (353 D 3 ss.), si c'est l'œuvre de l'âme 
que de | délibérer, prendre soin, commander — car c'est avec ce seul 
agent, dit-il, qu'on négocierait la chose! — ; ensuile (353 D 9), si vivre 
est œuvre de l'âme : car nous ne vivons que par cet agent seul, l'âme. 
Il a posé cette interrogation comme double, soil pour assumer ce qui 
est « œuvre propres de l'âme raisonnable, comme le délibérer et toutes 
activités connexes, et ce qui n'est pas œuvre propre | de cette âme 
seulement, mais aussi de toute âme — car vivre est œuvre de l'irrationnel, 
non ces activités-Jà —, soit pour assumer, dans l'âme, et la faculté 
cognitive et l'appétitive, laquelle il a appelé « vivre ». Quoi qu'il en soit 
(8’ oùv), ces prémisses posées, l'argument procède comme suit. 


<1et syllogisme>. Délibérer, prendre soin, commander, et simplement 
vivre appartient à l'âme || seule, 

Ce qui appartient à l'âme seule est, en vertu de la règle, œuvre de l'âme, 

Donc, simplement vivre, délibérer, prendre soin, commander est 
œuvre de l'âme. 


2e syllogisme. Vivre est œuvre de l'âme, c'est prouvé. 

Or toute œuvre a l'« être bien + (rù eë) moyennant l'accompagnement 
de la vertu propre. 

Donc le vivre de l'âme a l'e être bien » | moyennant l'accompagnement 
de la vertu propre. 


1. Tel parut être le sens de à My rüv Évewv ob8' dv Evl npéEauc 353 D 4 (cf. 
Éo0° Grp EX À Quyf Bxxlos dv «brd dxoBoïuev 353 D 6), que Proclus reprend en 
uôve yàp roûre dv pnoiv rpä£ar 26.20 8, 
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3e syllogisme. Le bien vivre de l'âme survient moyennant l’accom- 
pagnement de la vertu de l'âme. 

Ce qui survient moyennant l'accompagnement de la vertu de l’âme 
survient moyennant l'accompagnement de la justice, car elle a été 
montrée vertu de l'âme. 

Done le bien vivre survient à l'âme | moyennant l'accompagnement 
de la justice. 


42 syllogisme. La justice est cause du bien vivre. 

Ge qui est cause du bien vivre esl cause du être heureux. 

Done la justice est cause du être heureux. Car la bonne vie (ebtwtav) 
est le bonheur : et en effet tout le monde est d'accord que la « bonne 
vie » est même chose que le bonheur, | et ceux qui mettent le bien vivre 
dans l'âme seule, et ceux qui le mettent dans les biens extérieurs, et ceux 
qui le mettent dans les deux. Gar il n'est pas de « être heureux » sans le 
bien vivre. 

Que donc la justice contribue à la vie heureuse, on l'a montré par 
cet argument. Maintenant, que la justice soit une vertu de l'âme, il l'a 
assumé par le fait qu'il a montré auparavant (350 C 4-11) | qu’elle est 
connexe à prudence et sagesse, l'injustice aux contraires. Tous en effet 
tiennent prudence et sagesse pour des vertus. Il serait ridicule de le nier, 
car cela même, dire que la prudence n'est pas vertu, on le dit avec 
prudence ou sans prudence. Si c'est sans prudence, ce qu'on dit est 
| faux, et la prudence est vertu. Si c'est avec prudence et dès lors correcte- 
ment, de nouveau la prudence est vertu. Si donc ce qui est connexe 
à la prudence est connexe à la vertu, et si ce qui est connexe à la vertu 
est vertu, et non vice, il est clair que la justice est nécessairement une 
vertu de l'âme, 

Que si d'autre part|on ne pouvait comprendre comment Platon 
a donné comme oflice de l’âme le délibérer et le commander, et non le 
contempler, qui pourtant a plus de prix, il est aisé de répondre || que 
les activités que Platon a dit être les œuvres de l'âme sont celles qui 
appartiennent en propre au bonheur « politique ». Or c’est celui-là qu'il 
fallait examiner, et les œuvres de ce bonheur-là, parce qu'aussi nous 
cherchons la justice politique, car c'est à elle que Thrasymaque avait 
regard quand il disait, qu’elle est ce qui | profite au plus fort (338 G 2). 
En sorte que Platon a eu raison de prendre, comme appartenant à l’âme 
seule, les seules activités qui ressortissent au bonheur politique. 
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<IVe Dissertation > 


Sur les moules d'après lesquels il a élé dit, au II livre de la 
« République », qu'il faut représenter les dieux. 


<A. EXPOSÉ DE LA DOCTRINE DE PLaAToN : 27.9-37.2> 


<Introduclion: 27,9-28.9> 


Parmi les moules d’après lesquels Platon a dit, au Ile livre de la 
| République, qu'il faut représenter les dieux, il expose d'abord celui 
qui toujours a regard à la bonté des dieux et qui ne les rend responsables 
que de cela, je veux dire de tous les biens, et jamais de leurs contraires. 
Car il a assumé d'avance cet axiome : «tout dieu est bon» (379 B 1). 
Quand en effet il dit que 4 le dieu (rdv Océv) est bon st, il faut d’abord 
comprendre | qu'il veut dire «touts dieu. Car l'addition de l’article 
signifie ou seulement ce qui est par excellence tel — comme quand nous 
disons « le poète a dit», attribuant tout spécialement ce Lerme « poète » 
au plus grand des poètes — ou bien la collectivité entière, comme quand 
nous disons «l'homme est raisonnable », liant au nom l'article au lieu 
de «touts. Puis donc que Platon dit | « le dieu est bon », il doit vouloir 
dire ou le Premier Dieu ou tout dieu. Or que, dans sa pensée, ces moules 
ne doivent pas valoir seulement au sujet du Premier Dieu, il le montre 
par la conclusion qui vient plus loin (381 G 8), que «chacun des dieux 
est le plus excellent possible en beauté et en mérite ». Il le montre aussi 
lorsqu'il exige des poètes qu'ils se conforment | en leurs écrits à ces 
modèles : or les poètes ne s'occupent pas du Dieu qui est absolument 
Premier. Si donc nous parlons justement, il faut prendre ceci comme 
premier axiome : « fout dieu est bon ». Les Oracles au surplus confirment 
l'axiome, qui, là où ils accusent l’impiété des hommes, disent (Or. Ch. 
15) : 

«Ils ne savent même pas que tout dieu est bon : ah! malheureux, 
revenez à votre bon sens. » 

Maintenant, comme, dans les Lois (X 900 D 1 ss., 902 B 1 s., 901 D 


LObxoüv dyalbs 8 ye OedG ré bvre re xal Aexréoy obre ; Plat. 1. c. 
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2 8s.), trois attributs ont été dits caractériser les dieux, bonté, puissance, 
connaissance, | il assume le premier attribut au moyen du premier 
moule, et, au moyen du second (380 D 1), les deux autres, quand il dit 
qu'il y a chez les dieux véracité et immutabilité. De ces deux-ci en effet 
l'un convient à la connaissance, l'autre à la puissance : il est sûr en tout 
cas que la véracité est une perfection de la connaissance, la non-passibilité 
une perfection de la puissance. 


<I. LA BonNTÉ : 28.9-33.7> 


<Introduclion : 28.9-25> 


C'est donc là le premier | axiome. Or il a été assumé avec un 
déterminatif nécessitant. Platon en effet n’a pas dit : «le dieu est bon», 
mais il est « essentiellement bon » (379 B 1)1, Or il a coutume de distinguer 
le essentiellement » du « non-essentiellement » en ce qu'il préserve l’un 
de tout mélange avec son contraire, mais dit de l'autre qu'il est déjà 
contaminé par le pire. De fait, il appelle vie essentiellement telle, 
| intelligence essentiellement telle, beauté essentiellement telle celles 
à qui n'appartient rien des contraires, non-vie, non-intelligence, laideur, 
mais il les dit, chacune, « non essentiellement telle » s'il leur a été mêlé 
quelque partie du pire. Tout dieu donc est essentiellement bon, puisqu'il 
est constitué dans son essence même selon le bien?, et qu’il n'a pas le 
bien comme chose venue de surcroît ni comme habitus acquis, car ce 
qui est bon de cette manière, | n'étant pas essentiellement bon, a seule- 
ment participé au bien. C'est donc selon son être même que le dieu est 
bon, selon qu'il est aussi dieu, n'étant pas une certaine chose, ensuite 
bon, mais étant «bon par soi» (œürowyaéc), de même que le Premier 
Principe est le Bien par soi (cf. 269.23). Quoi qu'il en soit, ce premier 
axiome® une fois admis, il se fait une division en deux syllogismes, par 
quoi l’on montre que tout dieu d'une part est | cause de biens, d'autre 
part n'est cause d'aucun mal. 


1, En réalité la phrase de Platon signifie : « N'est-il pas vrai et que lo dieu est bon 
en fail (r@ bvei) et qu'il faut ainsi le dire ? » 

2. oboupevos kart vd &yaÜév 28.18. De même infra 29.8 obalwrer ëv ré dyabés, 
3410 ss, oùBevlt 8 h bpeotc xuxôv' odalorar yap xarè rabrpv. el obv à de 
Gpeois oUéverx odardônc, mäv 8 xaxdv D Édrt xaxdv oùx obotDÈES — +ù yäp 
obar@ôec Hurt qÜouv, rù BÈ xaæxdv rap hou —, oùx dv ln xaxdv À Üpeatc. 

3. évèc &étouaroc 28.23, Ou peut-être « Cet axiome unique une fois admis », p. opp. 
aux deux syllogismes qui en dérivent. 
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<1. Le dieu n'est cause d'aucun mal: ?8.25-312> 
Le second syllogisme procède comme ceci (379 B 1-10) : 


Tout dieu est essentiellement bon 

Rien de ce qui est essentiellement bon n'est nuisible 
Ce qui n'esl pas nuisible ne nuil pas 

Ce qui ne f'ail aucun mal n'esl cause d'aucun des maux 
Toul dieu donc n'est cause d'aucun des maux. 


30 Ge en quoi il faut observer | d'abord que, dans la (première) prémisse! 


29 


et dans le prédicat, on a pris comme éléments « rien » (obô£v) et « d'aucun 
de » (o#8z:v6:) : c'est que le || sujet ne saurait plus admettre le délermi- 
natif « tout »?, 

Ensuite que, sauf la première, toutes ces propositions, qui sont des 
affirmations, se présentent par conversion comme des négatives® : cela 


1. ràç mpordocuwg 28,31. J'ajoute « première s, car il s'agil de la première mineure 
oùBév ré Bvre dyalbv Paubepév.. 11 eñt été plus exact de dire + dans le sujet de la 
prémisse », mais, à ma connaissance, aucun texte ne permet de traduire À mpôraos 
comme «sujet de la prémisse se, — « Dans le prédical + (xoÿ xærmyopouuévou), scil. 
de la 3e prémisse rù pnBèv xaxdv mouobv obBevdc alrr/v éariv réiv xaxdv (28.27 8.). 

2, Une scholie du Laurentianus LXXX 9 (seul manuscril pour les onze premiers 
xepékoux = t. 1 de Kroll), explique la chose ainsi (t. 11, p. 370.28 ss.) : « Le Lerme 
proprement prédical est afriov, auquel ne s'attache pas comme déterminant (rpéo- 
xerura) le déterminatif r&c. Cela est évident si, dans la majeure, nous disons xäv 
md unBevdc uxoB œtriov, el prenons ainsi le mot räv comme étant délerminatif 
de œlruov. En ce cas, si m&v alriov est à présent sujet, il est clair que, dans la mineure, 
il deviendrail altribut. s Mais ce que dit Proclus me parait une pure subtilité de 
logicien, car qu'est-ce qui empêchait, au lieu de 

« Rien de ce qui est essentiellement bon n'est nuisible + 
et 
+ Ce qui n'est pas nuisible ne nuit pass, 
de dire 
« Tout ce qui est essentiellement bon est non-nuisible » (cf. d'ailleurs 29.7) 
et 
«Tout ce qui est non-nuisible est non-nuisant s ? 
Du moment qu'il y a possibilité de conversion (voir note suivante), c'est qu'il y a 
équivalence entre « Tout ce qui est x est non y » el « Rien de ce qui est x n'est y ». 

3. dmopurumal Soxoboiv elvar näca nav uûç Ex ueraÜboewc odour xurapénets 
29.1 ss. Bien que placé près de obour xurapéoetg, il esl clair que x peraÜéoeuxs 8e 
rapporle à &roparuxal Soxobouv elvar : les prémisses, sauf la premiére, sont en 
réalité des afirmalives, mais, par conversion (ueraæmÜEËvar = «ex afMrmativo facere 
negalivum », Znd. Arist, 461 b 50), elles paraissent être des négalives, Pour le sens 
«par conversion +, cf. Arist., Anal. Pr. B 8, 59 b 1 88. To 5’ dvriorpépeuv Earl vd 
uerartÜévra xd ouprépaaux (Lransformant la conclusion, sc. d'affirmative en négative) 
mouetv rdv avAoyuapèv bre kr, À 45, BI a 24 (lrad, Tricot) : « Pour réduire les 
figures l'une dans l'autre, la prémisse relative au petit extrême doit être convertie 
(évriorperréx) en l'une et l'autre des figures : celte prémisse une fois convertie 
(uerari0emémc), le passage à l'autre figure s'effectue. « Allleurs le sens est « Lransposi- 
tion +, par exemple du sujet et de l'attribut (B 4,67 a 17), ou de la majeure et de la 
mineure {B 3, 55 b 30, 56 a 4). 
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se voit au fait que celles qui suivent la première ont chaque fois le sujet 
accompagné de la négation, 

Mais vois comment, dans | les théorèmes logiques qui sont solides, 
les prémisses comportent et l'accord avec le réel (rd npxyuater&ôec) 
et la cohérence. « Toul dieu est essentiellement bon. » Gela sert de fondement 
axiomatique à ceci! : « Ce qui est essentiellement bon n'est pas nuisible.» 
Si en effet l'essentiellement bon est constitué dans son essence même 
selon le bien et n'est pas bon sous un rapport seulement — car il a été 
assumé comme essentiellement bon —, il n'a pas la qualité de nuisible. 
| Gar s’il l'avait, il participerait à son contraire et ne serait plus essentielle- 
ment bon. Car n'est pas non plus «essentiellement» telle ou telle aucune des 
autres choses qui participent au contraire : n’est pas essentiellement beau 
ce qui participe à la laideur ou en puissance ou en acte, s'il est vrai qu'on 
a correctement distingué le « essentiellement » du « non-essentiellement ». 
Dès lors donc l'essentiellement bon, | puisqu'il n’a pas la qualité du 
contraire au bon, par exemple la qualité de nuisible, est, pour cette raison, 
non nuisible. 


Ce qui n'est pas nuisible, dit-il, ne nuil d'aucune manière. Par quoi 
donc ces deux diffèrent-ils? Eh bien, l'une des prémisses, la précédente, 
a enlevé la puissance, l'autre, avec grande facilité?, a enlevé l'activité 
contraire à l'essence (évavtiav). Est dit en effet | nuisible ce qui, même 
s'il ne nuit pas, n'en est pas moins capable de nuire, est dit nuisant ce 
qui désormais agit. En la façon donc que diffèrent le propre à chauffer 
du chauffant, en cette même façon le nuisible du nuisant. Or on voit 


1. +obrou &Eloa 29.6 s. robrou est la proposition suivante xd ré Gvre dyxbbv 
oùx are Baabepôv. L'éElwux est une proposition évidente par elle-même qui sert 
de fondement à une proposition suivante, cf, supra 27.13 &£lwyx rpohabov, bre m&s 
Oedc dyadéc, 28.9 rè pèv oùv &Éluux robro rpéürov, 23 robrou 8’ oùv Anplévros ÉvdG 
&élopoeroc, 33.18 ss, Axubdver méluv déloux mpd vob Aéyou rolovêe, 36.13 8. mé 
oûv délopua npoetAplao robrav, bre xrA. 

2. x moXAoÙ roû reptévros 29.18 8. Cp. Phil, de Vila Mosis 1 259 (L, IV 182.10 
C.-W.) : Sihon, roi des Amoriles, entré en campagno contre les Hébreux, se rend 
compte qu'il a affaire à des gens pleins de vertus guerrières, 80 @v robe uv Évavruév- 
raç ëx moAAOD rob reprévroc elAov, Héliod. Aelhiop. 1X 19,2 (t. III, p. 62.7 58. 
Rattenbury-Lumb) OL yàp ëx rc xivwvauwuopépou (yñs) kart œûrodc verypsévor 
Sauve muebobvres moXknv éroplav rapeïyov, Émiévrac uèv bmopeiyovres xal ëx roAÀ0OG 
Tob nepiévroc npopÜévovrec, Philop. de ael. mundi, p. 209.16 88. {vx ydp ëx rvoÿ 
mepiévros näouv ueraboXñc Évvouuv r@v aluvlov dpékor, rhv ypowxhv dpyhv abrv 
dpethev, 282.23 58, el obv unô rd bÉbraerév re xul Burixbv püç Biè rüv owuérov rüv 
dorpov ywpelv Sbvarat, x moAdod ye rod meptévroc dnoBéBemxrar &ç obSE rà 
doper abrév yuopetv à dAAtawv Suvhogcar xrx. Mon étudiant, M. Segonds, veut 
bien me signaler encore Phil., de Vila Mosis 11 75 (L. 1V, 218,3 ss, C.-W.) xpoañxov 
yép Av ré &ç ANG dpyuepet ual Thv voû lepol xaraoxeuhv érerparivos, [v' ëx 
moAkoù rvoû meprévros hppoouévac ... motfrat Tac ëv ré lepäctlar Aerroupylac. 
Cette expression, qui paraît courante dans la langue tardive, n'est signalée ni dans 
Bailly, ni dans LJS,, mais seulement dans le Thesaurus, 8.v. mepleuu 814 C. 
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clairement dans tous les cas pareils que l'agissant est aussi capable d'agir, 
mais que le capable d'agir n'est pas | nécessairement agissant. En sorte 
que, si quelque chose nuit, elle est aussi capable de nuire, mais non à 
l'inverse. Ayant donc opéré une conversion par négation}, Platon a 
assumé que le non-nuisible ne nuit d'aucune manière. 

Ce qui ne nuil pas, dit-il, ne fail aucun mal. Ges deux propositions sont 
mutuellement égales : si une chose nuit, elle fait du mal à l'objet du 
nuire, et si une chose fait du mal, elle nuit au patient. Que ceci soit vrai, 
|| tu peux le tirer de la définition de la nuisance. Dans le Ier livre en effet 
(335 B 6 ss.), il l'a définie ce qui rend pire quelque être que ce soit eu égard 
à la vertu qui lui est propre?, Si elle rend pire, elle cause évidemment du 
dommage à l'objet du nuire. Si donc elle ne nuit d'aucune manière, 
elle ne rend aucunement | pire eu égard à la vertu propre. Si elle ne rend 
aucunement pire eu égard à la vertu propre, elle ne cause absolument 
aucun dommage. Si elle ne cause absolument aucun dommage, elle ne 
fait du mal à personne. Car ce qui fait du mal cause du dommage au 
patient, et ces deux termes sont apparemment convertibles, nuire et 
faire du mal. Mais l'un se rapporte comme | eu égard à la chose participée, 
l'autre comme eu égard au participant. Ce qui est participé est le mal, 
mais ce n'est pas cela qui est objet du nuire, c’est le sujet dans lequel est 
le mal, si bien que la nuisance d'une part nuit au sujet, d'autre part 
rend mauvais ce qui est dans le sujet. Suppose par exemple que quelque 
chose cause une maladie, elle ne nuit pas à la maladie, mais à ce qui 
a reçu | la maladie. Puis done qu'aucun des maux n'existe à part des 
individus, mais de toute façon dans un individu, évidemment lout ce 
qui fait du mal nuit à quelque chose qui a été antérieurement subjecté 
au mal. Quand donc Platon dit que le non nuisant ne fait aucun mal 
dès là qu'il ne rend aucun sujet pire, il veut dire qu'il ne crée pas non 
plus dans le sujet une disposition | contre nature. Et ainsi il y a une 
différence entre les termes de celle proposition aussi?, 


Ce qui ne fail aucun mal, dit-il, n'est cause d'aucun des maux. Gar s'il 
est cause de quelque mal, il doit avoir capacité de faire du mal, en sorte 
qu'il aura un jour l'activité correspondante, Si donc nous posons le 


1, oùv &vrdéoer oùv dvrcorpébuc (29,26), scil. en remplaçant näv «à dyalév par 
td ph Brabepév. 

2. Baaëhv elvor rhv yeîpov rotobauv elç rhv olxelav 6rioüv dperñv 30.2 8. Cp. 
Platon 335 B 2 s. “Loriwv épax … Suealou &vBpès Badrrew kal bvrivoüv évDp@ren ; 
C1 8. Avôporouc 86, & Éraïpe, ph dre püuev, Bharrouévouc elç rhv évÜpoxelav 
dperhy yelpous ylyvea0ou ; 

3, +d pnôèv xaœxdv rotoûv, à quoi l'on aboutit dans cette prémisse-cl, diffère de 
xd ph Badnrov, à quoi l'on avait abouti dans la précédente, « Aussi s (xal rÂç xpo- 
réaewc +abrnc), parce qu'on avait élabli déjà une différence entre le ph Paubepév 
de la 1re prémisse et le ph Brérrov de la 2e, cf. 29.18 5, +à pv vhv Bbvauy dpethev 
+d mpérepov (1re prémisse), +oüro 8è (2° prémisse) … rhv Évavrlav vépyetav. 
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capable comme désormais agissant, | ce qui est cause de quelqu'un des 
maux sera faisant du mal, d'où résulte! que ce qui ne fait aucunement 
du mal sera faisant du mal. Cette impossibilité n'a pas été conséquente 
à l'hypothèse selon laquelle le capable est désormais agissant — car un 
possible? n’a pas pour conséquence un impossible —, mais au fait de dire 
cause d'un mal ce qui n’est nullement | faisant du mal. Il est donc vrai 
que ce qui ne fait aucun mal n’est cause d'aucun des || maux. 

Ce premier syllogisme donc conclut, que tout dieu n'est cause d'aucun 
mal, 


<2, Tout dieu est cause seulement de biens: 31.2-32.13> 


Gelui qui le suit (379 B 11-C 7), au moyen des termes opposés aux 
précédents, dont Platon prenait les négations, montre que tout dieu est 
cause seulement de biens. Et à vrai dire, | que vienne en premier Île 
syllogisme qui exclut des dieux le pire, en second celui qui ajoute le 
meilleur, c’est là une progression correcte. Gar ce ne serait pas, pour les 
dieux, une prérogative que de n'être point cause de maux — l'hircocerf 
ne l'est pas non plus —, mais c'en est une que d'être cause de tous biens. 
Ge second raisonnement donc est | tel que voici. 


Toul dieu esl essentiellement bon. 


Ce qui est essentiellement bon est seulement secourable. Gar le secourable 
est le contraire du nuisible, puisqu'il signifie une capacité de secourir, 
Autre en effet est le secourable, autre le secourant. Secourable est le pain, 
même s'il n’est pas en acte de secourir, C'est pourquoi on peut inférer 
ensuite : 


Ce qui est seulement secourable est seulement | secourant. En effet il ne 
nuit pas, puisqu'il est seulement secourable et qu'il n'est absolument 
pas nuisible, et d'autre part il ne se peut non plus qu'il ne secoure jamais : 
car le possible est susceptible d’avoir existé un jour. Si donc il a été assumé 
comme ayant un jour existé, on aura «le jamais secourant est un jour 
secourant», ce qui est impossible. Et cela, non à cause de l'hypothèsef, 


1. Seil. si on nie cette dernière proposition de Platon. On a alors (étant donnée 
l'équivulence œfriov mano rivog — Buvéuevos xaxdv mouæiv) : «Celui qui est 
incapable d'aucun mal est faisant du mals, ce qui est un &ébvarov. 

2. Proclus glisse sur les mots rà Buvéuevov = « ce qui est capable de « el rù Suvarév 
«ce qui est possible », ce qui peul arriver (= +d v8eyémevov). 

3. Scil., loujours d'après l'équivalence, de dire actuellement aglssant comme 
xaxbv æ mosoby ce qui n'a nullement la capacité de faire du mal. 

4. Scil., si l'on admet que le secourable n'est jamais secourant, 

5, roro 8è (sc. robro 5È &Obvarov) où S14 Thv bréleov, LAX' Bree unBérore dpeloüv 
détLelo rd Suvarbv dpeñetv 41.19 8, Cp. supra 30,26 88, xoüro 8 rù &Sbvarov oùx 
hrokobmoev 17 broléoer +7 Axbobon rd Suvéevo Hôn re Évepyoüv — Buvuré yap oùx 
duokoubet dSbværov —, SAR r@ rd UnBau@G xoœxdv nouobv «lruov elretv wwxoD Tivoc. 
L'hypothèse est que ce qui peut exister ait un jour exislé : c'est Ià un possible, 
et un possible n'a pas pour conséquence un impossible. Ce n'est donc pas en vertu de 
l'hypothèse qu'il y a ici un &Süvarov. 
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mais parce que nous avons posé | comme jamais secourant ce qui est 
capable de secourir. 

Maintenant, le seulement secourant esl seulement bienfaisant. En effet 
il nuirait, s’il produisait quelqu'un des maux, or il a été admis qu'il est 
seulement secourant. Cette fois encore, il faut connaître la différence 
de ces deux termes, à savoir que « secourir » rapporte l'action comme 
s'exerçant sur le sujet, «être bienfaisant»s rapporte l'action comme 
s’exerçant | sur ce qui est dans le sujet. Ge qui est bienfaisant produit, 
par exemple, santé et vertu, cependant il ne « secourt » pas les qualités 
produites, mais ce qui participe à ces qualités, le corps et l’âme. En sorte 
que, même s'ils sont convertibles, ces termes, puisqu'ils se rapportent 
à choses différentes, ne sont pas identiques, ce que pourtant certains ont 
reproché à ces syllogismes. 

Reste comme prémisse, dans ce syllogisme aussi, que ce qui produil 
seulement des biens est seulement cause de biens. D'où l'on conclut que 
tout dieu esl seulement cause de biens. 

Quant à nous, nous avons suivi en détail, dans ce syllogisme aussi, 
toutes | les prémisses. Mais Platon a seulement posé les propositions 
extrêmes (379 B 11, 15) disant 
Toul ce qui est essentiellement bon est seulement secourable 
et 
Tout ce qui esl seulement secourable est seulement cause de bonnes actions, 
ayant pris ce terme « bonnes actions » (eüxpæyluv 379 B 13) au lieu de 
« tout bien ». C'est pourquoi il inférera (379 C 4) que le dieu est seulement 
cause de biens pour les hommes : car les bonnes actions n'ont place 
| que chez les hommes, parce que là ont place aussi les actions (rpdéetc), 
et cela, parce que là a place le choix raisonné (mpoxipeotv). Ghez les 
animaux et les végétaux il y a sans doute des biens, mais il n’y a pas 
d'actions : c’est pourquoi on n’appelle pas non plus le bien qui est en eux 
« bonnes actions », 


<3. Corollaire: il n'y a pas de Forme du mal: 32.13-33.7> 


Nous avons dit quel est le principe commun des deux syllogismes. 
Disons maintenant quel corollaire (xéproux) | on peut conclure des deux, 
Si le dieu est cause seulement de biens et si tout dieu n’est cause d'aucun 
mal, on a démontré du même coup par là qu’il n’y a pas de Forme du 
mal. Et en effet la Forme du mal sera un dieu, s'il est vrai que toute 
Forme est un dieu, comme l'a dit le Parménidet, | Si donc la Forme 


1. Kroll renvoie (32.20) à Parm, 134 C 5 88. Mais il s'agit Jà de Lout autre chose, du 
fait que Dieu, qui a connaissance des Formes, n'a pas connaissance des réalités d'ici-bas. 
En réalité la notion de roc l8éx Oebç n’est pas platonicienne et il n'y a pas à la chercher 
dans le Parménide. Elle est apparue dans le moyen platonisme comme une conséquence 
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aussi du mal est un dieu, et si tout dieu est cause seulement de biens, 
et d'aucun mal, la Forme du mal aussi sera cause seulement de biens, 
et d'aucun mal. Or ce qui n'est cause d'aucun mal n’est pas non plus 
Modèle du mal : car le Modèle fait partie des causes. Or ce qui n'est pas 
| Modèle du mal n’est pas non plus Forme du mal, <comme il devrait 
l'être>>1, car toute Forme est un Modèle. Il en résulte que la Forme du 
mal n'est pas cela même qu'on disait, Forme du mal. 

Si d'ailleurs il existait une Forme du mal, quel serait l'agent qui 
produirait sur le modèle de cette Forme? Car peut-être bien dira-t-on 
que la Forme ne produit pas elle-même, mais quelque autre agent qui 
a regard vers elle. Suppose-t-on donc | que celui qui l'a comme modèle? 
est un dieu, impossible, s'il est vrai que le dieu n'est cause d'aucun des 
maux. Si d'autre part l'agent est quelqu'un des maux d'ici-bas®, et si 
c'est || pour avoir connu le modèle que l'on connaît aussi la copie, ce sera 
donc parce qu’il connaît le mal que l'agent fera le mal, ce qui est impos- 
sible : car c'est par ignorance qu'on fait toujours le mal, comme il a été 
démontré dans le Ménon (77 D 10 ss.). 

En voilà assez sur les deux syllogismes inclus dans le premier | moule, 
selon lesquels, si l’on compose des récits fabuleux sur les dieux, on doit 
toujours célébrer la bonté des dieux et les garder irresponsables de tout 
mal. 


<TI. L'immuragiLrré : 33.8-36.27> 


Passons au deuxième moule (380 D 1 ss.). Nous allons trouver qu'il 
est double. D'une façon générale, Platon se propose de montrer que le 
Divin est absolument | incapable de pâtir, qu'il n’est ni changeant ni 
trompant comme s'il changeait : car cela aussi introduit dans le Divin 
une sorte de pâtir : car le volontaire de la tromperie n'est pas sans 
impliquer un pâtir, 

Comme l'argument entier se divise en ce que le Divin ni ne change 
lui-même en réalité ni, bien qu'incapable de changer, ne joue des tours 
et trompe les spectateurs comme s’il changeait, | on peut dire que le 
deuxième moule est double. En une première partie (380 D 1-381 E 7) 
il montre que le Divin est incapable de changer, en une seconde (381 E 8- 
382 À 1), qu'il est seulement véridique, pur de toute tromperie eb men- 
songe. 


de la notion des Idées comme Pensées de Dieu, ef. Albin,, Didaskal, 10, p. 164,24 ss. H., 
W. Theïler, Vorber, d. Neuplalon. 16 88., R. E. Witt, Albinus 70 85., ete. — à Tlapuevlônç 
(32.19) = Parménide ou le Parménide, 

1. Mots ajoutés par moi pour expliciter yép en 32.25. 

2. Je suppose que tel est le sens de 6 Éxuv œûrhv 32.29, venant tout de suite après 
node abrhv Phérov. 

3. el 8 à rorüv re rüv Évraüôx xaxév 32.32, On altendrait +, « l'un des méchants 
d'ici-bas», mais on a eu plus haut tl rà mouoûv 32.27 s., &Ao re npèç abrhv (l'IGée 
du mal) ffkérov 32.29. 
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<1. Le Divin ne change pas lui-même: 33.18-36.9> 


Comment donc le premier de ces deux points est-il démontré? Eh bien, 
de nouveau, Platon assume, avant la démonstration, un axiome, celui 
que voici (380 D 8 8.) : Toul ce qui change | change (a) ou bien de par 
lui-même, comme une âme qui devient mauvaise ou acquiert une vertu 
par un choix délibéré, (b) ou bien par l'aclion d'un autre, comme un 
corps qui est échauffé ou refroidi. Ceci admis, il infère que le Divin aussi, 
s'il n'est pas incapable de changer, doit changer en vertu de l'une ou 
l'autre de ces causes, 


<a. Le Divin ne change pas par l'aclion d'un autre: 33.24-35,5> 


Qu'il soit supposé d'abord qu'un dieu change par l’action d'un autre. 
| Or done, le changé est Loujours plus faible que ce qui le change, s'il est 
vrai que l'un est agent, l’autre patient. Or tout ce qui est Divin est le 
plus fort possible, el la faiblesse, étant un pâtir de la matière, est éloignée 
des dieux, Aucun des dieux donc n'est changé par l'action d'un autre. 
Car il n'a rien de plus fort que lui : or ce qui est changé par l’action d'un 
autre | a quelque chose de plus fort que lui, 

Il pourrait sembler que cet argument || fasse qu'il n’y ait qu'un seul 
dieu : car, s'il y en a une collectivité, on a aussi le membre plus fort. 
Peut-être, répondrons-nous, un membre est-il plus fort, non pourtant 
plus fort relativement à un membre plus faible, mais relativement à un 
membre qui garde inébranlée sa puissance propre!. Car l’intellect du 
Soleil n'est pas faible parce qu'il n’a pas précisément | la puissance que 
possède le Démiurge : non, il a la puissance la plus haute possible en son 
ordre propre, C'est donc par déclination à partir de la puissance propre 
que le faible est faible, non par l'infériorité qu'il a eu égard au plus fort. 
Sans quoi tous les membres seraient faibles sauf un seul, et si la faiblesse 
est un mal, tous participeraient au mal sauf | un seul. L'infériorité en 
revanche n'est pour aucun membre un mal : car il est constitué dans son 
essence même selon cette infériorité. Si donc la faiblesse comme infériorité 
est de l’ordre de l'essence, et si tout mal, par cela même par quoi* il est 
un mal, n'est pas de l'ordre de l'essence — car ce qui est de l'ordre de 
l'essence est conforme à la nature, le mal est contre nature —, l'infériorité 
ne saurait être un mal et ce qui est ainsi faible ne saurait être mauvais. 
Mais si un être n'a pas la | puissance qui lui revient, alors l'impuissance 
est un mal. Or telle est nécessairement l'impuissance de ce qui change 
par l’action d'un autre, puisqu'il décline de sa puissance propre. Si donc 
le Divin est toujours, dans son ordre propre, le plus fort et le plus 
excellent possible, même si tel membre est plus fort qu'un autre, l'inférieur 


1, Seil., comme Îl va l'expliquer, qui n'est moins fort que par infériorité dans la 
hiérarchie, non par déficience en son ordre propre. 

2. & éore (34.12) « par quoi ie et non « parce qu'ils (ce qui serait ré elvat). Lo 
mal est un mal parce qu'il est rapà poor 34.13, 
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ne subit nulle espèce de changement | par l'action du supérieur, Ce 
dernier en elet est plus grandement excellent, or aucun des plus excellents 
n'est disposé à changer ses semblables, bien au contraire il préserve 
mieux l'excellence qui est en eux. Car tout ce qui produit un changement 
rend de toute façon le changé semblable à lui-même. Si donc le supérieur 
change quelqu'un des inférieurs, il rendra le changé | semblable à 
lui-même, Or ce qui est rendu semblable au supérieur || devient plus 
fort. Or ce qui devient plus fort devient plus incapable de changer. 
Si donc, chez les dieux, le supérieur changeait quelqu'un des inférieurs, 
ce qui serait en changement deviendrait plus incapable de changer, ce 
qui est impossible, 

On a done démontré que le Divin n'est jamais susceptible de changer 
| par l’action d’un autre, 


<b. Le Divin ne change pas de par lui-même: 35.5-36.9> 


Reste que, si le Divin change, cela lui arrive du fait de lui-même. 
Mais tout ce qui change de par soi-même a son changement ou vers le 
mieux ou vers le pire. Or aucun être ne saurait jamais se changer volon- 
Lairement lui-même vers le pire : car à tout être à qui cela arrive, cela 
arrive manifestement par ignorance | du bien. Si en revanche un être 
se change vers le mieux, c'est pour avoir été, avant le changement, en 
manque de son propre bien qu'il choisit un tel changement. Maintenant, 
par ces deux voies, nous rapporterons au Divin ou bien une action contraire 
à son vouloir ou une déficience de biens. Gependant aux dieux appar- 
tiennent et la connaissance la plus parfaite et une vie qui se suffit à 
elle-même. | Par conséquent ni les dieux ne sont en manque de quelque 
bien ni ils ne subissent quoi que ce soil contrairement à leur vouloir. Mais 
s’il en est ainsi, ils ne changent pas non plus de leur propre fait, de 
même qu'ils ne changent pas par l’action d'un autre. 

Tire de ceci!, de nouveau, un corollaire, que les dieux ne sont de même 
essence ni que nos corps ni que nos âmes, Car changer par l'action d'un 
autre | convient à Loul ce qui est corps, changer du fait de soi-même 
convient à nos âmes. Si donc les âmes divines? sont dites, dans les Lois 
(X 894 B 9 ss.), se mouvoir du mouvement automoteur, qui est le tout 
premier des changements, nous dirons que cette sorte-là de changement 
n'est ni vers le mieux ni vers le pire, mais la vie même de l'âme | qui 
passe d'une intellection à une autre, sa perfection demeurant identique — 
c'est pourquoi certains nomment ce changement non-changement, 
en ce sens qu’il ne s'éloigne pas du bien propre, mais est toujours en état 


1. En 35.17 je lis Adubave (hou6dvez Laurent, Xau6&verar ci. Kroll), cp. 6px 
29.5 el le même usage, fréquent, de l'impératif, — y&uv parce qu'on a déjà eu un 
corollaire dans l'une des argumentations précédentes, 32.14 88, (rôptauæ 32.14). 

2 Scil. celles des dicux astres, 
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d'achèvement, comme dit AnsroTE au sujet de la révolution du Ciel! —. 
Or le présent argument a assumé ces sortes de changements | qui pro- 
duisent une altération dans le mû, et non les simples passages, comme 
on le voit par || l'examen de ce qui suit dans le texte de Platon. Or ce 
qui suit, c'est que nous apprendrons à réfuter ceux qui disent que, dans 
leurs communications avec les hommes ou leurs visites, les dieux se 
changent en hommes où même en quelque autre animal (381 D-E)t, 
Impossible donc | que les dieux subissent une altération, mais il leur est 
possible de comporter dans leur vie un passage, ce passage n'impliquant 
pas d’altération. Tout de même que nous disons des êtres visibles d’ici-bas 
qu'ils subissent sans altération les passages d'un lieu à l'autre : les 
passages, en revanche, qui impliquent une altération sont le fait des 
âmes partielles qui descendent ou montent, comme ils sont le fait des 
corps matériels. 


<?, Le Divin ne trompe pas par des visions fausses : 36,10-27> 


Ge qu’on a dit montre done que tout dieu est incapable de changer. 
Il reste à examiner ceci : étant admis que le Divin ne change ni de son 
propre fait ni par l'action d’un autre, ne nous trompe-t-il pas à la manière 
des sorciers, en se faisant apparaître tel qu'il n'est pas? Eh bien, de 
nouveau, avant d'argumenter sur ce point, que soit assumé comme 
axiome fondamental : Tout ce qui trompe ou bien trompe autrui | parce 
qu'il a le mensonge en lui-même el qu'il esl lui-même trompé ou bien connaîl 
lui-même le vrai, mais trompe par l'action qu'il exerce sur autrui, parce 
qu'il ne peut autrement soit l'emporter sur des ennemis (382 D 11) soit 
rendre service à des amis qui sont en démence et ne peuvent être secourus 
par la vision du vrai (382 E 2-4). 

Les dieux ont-ils donc le mensonge en eux-mêmes et est-ce ainsi | qu'ils 
trompent? Impossible. Car tout mensonge de cette sorte est haï et des 
hommes et des dieux. Nul en effet n'accepterait d’avoir ainsi en soi-même 


1. &XX del bv réder ooav, 8 pnoiv ‘ApiororéAns repl rfi oùpavlag popäs 35.27 sa, 
Renvoyer non pas à de caelo B 4 (Kroll), mais à Meleor, À 2, 339 a 25 s. mpèç 6è 
robroic h uv (xlvmoic) diBtoc aa r£kog obx Éyouox + +6mm Thiç xivhoews, SAR del 
Ev séher. 

2, On ne trouve rien, dans la démonstration suivante (ici 36.10-27), qui justifie 
la notion que les changements des dieux soient seulement « métabatiques », Mais plus 
loin, dans la réponse à la 2e difficulté (39,1 88.), il est dit que, les dieux étant invisibles 
en tant qu'incorporels el demeurant dueré6Anror (au sens de ävaxolwro, inallérés 
en eux-mêmes), projettent des pavréauurx qui peuvent rovêtir Lantôt telle forme 
tantôt telle autre (rd pèv inv td SE EXAnv popphv rpobebanuéve 39.17). Ces pavrd- 
ouate se font voir ou restent inapparents, œbrol (les dieux eux-mêmes) 8è dpæveïc 
elouv, pévovrec olol rép elouv pre … pre dAnorévuevor 39.23-25. C'est en ce sens, je 
pense, que Proclus lie sa démonstration actuelle (6 8è rapdv X6yoç 35.29) à ce qui sera 
démontré par la suite (8 rhv rüv érouévov Ébéraaiv 35.30 8.). 
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de la tromperie, Car se laisser tromper est, pour quiconque, contraire 
au vouloir, 

Est-ce alors que les dieux trompent autrui sans être eux-mêmes 
trompés? Impossible encore. Car, pour les dieux, nul être n’est ennemi, 
et nul, ami, | s'il est en état de démencef. 

Tromper done ne convient aux dieux d'aucune manière, ni au sens 
où ils seraient eux-mêmes trompés ni au sens où ils seraient amis de 
ceux qu'ils trompent ni au sens où ils seraient leurs ennemis. 


<Conclusion de l'exposé: 36.27-37.2> 


Tels sont donc les moules d'après lesquels Platon veut qu'on dispose 
les mythes relatifs aux dieux, en maintenant ces trois principes : 

le Divin est bon eb seulement cause de biens ; 

le Divin est incapable de changer, il ne change ni par l'action d'un 
autre ni || du fait de lui-même ; 

le Divin est véridique, il ne trompe ni parce qu'il est trompé ni par le 
seul plaisir de tromper. 


<B. DiFFICULTÉS ET RÉPONSES : 37.3-41.2> 


<I. Dificullés: 37.3-22> 


Touchant ces points démontrés par Platon, il y a des difficultés. 


a. Eu égard au premier point, d'où viennent les maux? S'ils viennent 
| des dieux, faux est l'argument qui montre que le Divin est seulement 
cause de biens. Viennent-ils d'un autre principe, si celui-ci vient des dieux, 
le Divin est à bien plus forte raison cause des maux ; s'il ne vient pas 
des dieux, les principes ne sont plus un, mais deux, l'un cause des biens, 
l’autre, des maux. 


b. Eu égard au second point, comment se produisent les visions où les 
dieux se montrent | en personne (aüropéveuu), dès là que se présentent 
des apparitions lumineuses® tantôt sans forme, tantôt douées de forme? 
Si nous n’admettons pas ces phénomènes, nous renversons tout l’art 


1. énémv Éyeuv 36.21 8. au sens de «être trompé», cf, ravrel yèp +ù Anurfao 
&nobotov 46,22 et supra xa hrarnuévov émar& Érepoy 36.16. 

2. Or il avait été admis plus haut, dans la 2 hypothèse, qu'on trompe sans être 
soi-même trompé ou pour l'emporter sur des ennemis ou pour aider des amis dvoñtoue 
qui ne peuvent être secourus par le vrai (36.17 8.). 

3. pote 37.10, terme lechnique en théurgie, Sur les deux sortes de ces pre, cf, 
infra 110.28 88, xal rôte uèv érdmarov abr@v (des dieux) npo6ébantar pc (cp. ici 
pouvouévoy rôte LÈv érurbruv porwv), rôte BE elç évÜpomou uopphv Éoynparta”- 
évov, rôre Sè ele &Aoïov rûrov mpoeanmaulés, 
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hiératique et les œuvres des théurges, et indépendamment de cela, les 
visions où les dieux apparaissent d'eux-mêmes, se présentant tantôt 
sous telle figure tantôt sous telle autre, On comprend donc mal comment, 
si rien dans l'être divin | ne change, il est vu face à face sous des formes 
diverses, 


c. Eu égard au troisième point, comment est-il donné des oracles 
mensongers — les lieux d'oracle en sont pleins — si ceux qui rendent 
l'oracle ne mentent pas? EL comment refuser que, le bien passant avant 
la vérité, les dieux, à cause du bien, mentent parfois et trompent ceux 
qui ne sont pas dignes | d'obtenir directement la vérité? 

On pourrait bien, de fait, se poser ces difficultés eu égard aux points 
susdits, même s'ils ont été démontrés par des preuves nécessitantes. 


<II. Réponses: 37.23-412> 


<1. D'où viennent les maux: 37.23-39.1> 


On a traité longuement de tout cela ailleurs!, mais qu'il soit dit à présent 
aussi, brièvement, s'il plaît ainsi, eu égard à la première | aporie, que le 
mal ne fait son entrée dans les êtres ni à partir des dieux ni à partir de 
quelque autre cause principale, Gar on ne peut ni mettre en scène une 
Forme du mal (cf. supra 32.17 ss.) ni dire la matière cause des maux. 
Car toutes les Formes sont divines et intelligibles*, et elles président 
à des substances où aux perfections inhérentes aux substances ; | et la 
matière est venue des dieux en tant que nécessaire au Cosmos, el || elle 
n'est ni malfaisante, elle qui contribue à la genèse du Tout, ni un bien, 
elle qui est au plus bas de l'Univers, mais elle a sa place parmi les choses 
nécessaires : car nécessaire est tout ce qui existe en vue d'une autre 
choset, Il ne faut donc nullement assumer ni une cause formelle ni une 


1. Cf. infra, notes à 38.3 et 88.5. Voir au surplus la scholie du Laurentianus, t. 11, 
p. 371.12 ss. (à propos de &v &Ahoiç) : (&) rd pèv év +@ Ilepl +6 rüv xaxüv 
droordoewc uovolBaw. — (B) rè 8t kv voie Elc rdv Adyov +6 Atorluac. — 
nepl rh rüv xaxdv drooréaeuc elpnrar (Y) év rois Elc Oexlrnruv + "AX obre 
&nokkalur + mou Suvarhv» (Thdét, 170 À 4) xal (S) ëv roïç Els rhv relrnv 
ÉvvcdSo « IL60ev rà ox ». 

2. atrluç … rponyouuévnc 37,26 8, p. opp. aux attlat brrperoüaxt (Tim. 68 E 4) 
ou drnperoal (cp. Epict, 11 8, 6). I sera montré plus loin que le mal est un épiphéno- 
mène qui se produit xard rapuréataæav, 

3. La Forme est un rapéôeryua (32.25 8.) el n'agit pas elle-même (32.28 s.) : voepd 
{scil. révra +à elBn) doit donc avoir ici le sens de vonré. Cp. rà voepà elBn in Tim, 
1 106.19 et infra, 39.26. 

4, Cf. (nvee Kroll) de malorum subsistentia 36 (p. 218 Boese) : « Forsilan igitur et 
aliquis utique nos interrogabit, quid utique et ipsi de materia dicimus, el utrum 
bonum ipsam aut malum esse ponimus, et qualiter utrumque, SiL itaque nostra el 
hee senlentia : nuque igilur bonum esse materiam neque malum, Sive enim bonum, 
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cause matérielle des maux, | ni généralement un principe unique du mal!, 
mais, comme Platon l’a dit lui-même, il faut dire que ce sont des causes 
partielles et éparpillées qui fournissent au mal son existence épiphénomé- 
nale (rapurxéoraatv). Des causes partielles, parce que ce n’est aucun des 
touts, comme l'Intellect ou l’Ame ou le Corps du Monde, des causes 
multiples, parce qu'il n'y a pas qu'une seule cause : c'est pourquoi Platon 
dit (379 G 6 s.) qu'«il faut chercher de certaines autres choses comme 
causes des maux». De toute façon, si] un corps participe à un mal, 
c’est qu'il y a en ce corps des éléments différents, lesquels n'étant pas 
proportionnés l’un à l'autre, il naît comme épiphénomène (rxpupla- 
rar) une maladie, parce que chaque élément veut l'emporter. Et si 
une âme participe à un mal, c'est qu'il y a aussi en celle-ci des formes 
de vie différentes et en quelque sorte contraires, lesquelles étant en 
lutte, il s’insinue de tel contraire en son contraire un certain mal, car 
chacun des deux agit dans son propre | intérêt. Or il fallait que le corps 
fût ainsi constitué d'éléments en lutte, pour qu'il y ait aussi du périssable 
et que le Cosmos, qui résulte de tout l’ensemble, fût parfait. Et il fallait 
qu'il y eût ici-bas mélange de vies psychiques, pour que le monde 
terrestre ne fût pas privé de vivants raisonnables, et qu'en retour les 
âmes raisonnables ne fussent pas non plus implantées dans les corps 
sans intermédiaire, et pour qu'elles eussent les modes d'agir et de pâtir 
des | animaux, appétitions, sensations, formations d'images. Car tout 
cela est nécessaire aux êtres mortels, s'ils doivent se conserver ne fût-ce 
qu'un peu de temps. Les maux naissent donc comme épiphénomènes 
conséquents aux activités principales? des êtres et même pour nulle autre 


finis erit et non ullimum omnium (xl ox Écya«rov rüv révrwv Isaac Sebastocrator, 
oûre dyalbv à éoxérn rüv ÉAwv Procl. 38.2). Sive rursum malum, deus eril et 
principium entium aliud dissidens ad bonorum causam, et erunt duo fontes fabulati 
influere ex contrario, bonorum quidem alius, malorum autem alius (cf, Procl. 37.8)... 
Si autem non est utrumque, quid utique erit secundum ipsam ? Aut hoc, quod sepe 
dictum est, le necessarium de ipsa dicendum ?.. Necessarium utique ad generationem 
(évaynaïov Shmou rpèc rhv yÉveorv Isanc, obre xaxomorde À auvrekoïox mpèç 
rhv yéveouv ro ravrég Procl. 38.1, Éyer rhv rébuv Ev roîc dvxyxaælois 38.2 8.) 
et non malum dicendum, et factam esse divinilus lamquam necessarium (Yyeyovévor 
Oeédev Dç dvayxaïov Isaac, à GAn mapxrar Deblev de dvayrala ré réouy 
Procl, 37.30), * 

1. Cf. (avec Kroll) de mal, subsist, 47 (p. 240 Boose) : « Sed si non hec malorum cause, 
quid utique nos ipsi generalionis horum causam ponemus ? Unam quidem ilaque 
secundum se malorum causam nullatenus ponendum (oë0° &Awç ulav dpyhv, scil. 
broüeréov Procl. 38,5). Si itaque simillum quidem invicem unam causam precedere, 
dissimilium autem multitudinem.., multas el non unam malorum causam ponentibus, 
ex hiis el in hits malum speculandum ; quod michi videlur et qui in Politia Socrales 
insinuans, quoniom divinum non causam (lire ainsi, non causas: wù Oeïov &valriov 
arépnve robrov) negavil horum dicere : malorum aulem alias quasdam oporlel querere 
causas. Et enim et multas has et indeterminatas el ut singulares per hec significat, v 

2. rapuplororar … rauiç nponyoumévats … Évepyelais 38.22 8. « Conséquents à » 
ou « en corrélation avec ». 
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raison que le bien, et le Tout, pour ses besoins, se sert d'eux qui 
sont nés comme épiphénomènes, et ils sont eux-mêmes | rendus bons 
par le pouvoir de ce qui se sert d'eux. C'est pourquoi aussi aucun 
mal n'est mal pur, mais il participe toujours à quelque trace du bient, 
Ainsi donc le mal vient des dieux, en tant que bon sous un certain aspect, 
et en même temps il a été produit par un grand nombre d'autres agents 
partiels comme un élément qui vient s'ajouter par incidence à ces 
nombreux agents eux-mêmes, 

Voilà donc ce que dit le raisonnement eu égard à l'enquête sur les 
maux, il déclare que les dieux n'en sont pas || responsables. 


<2. Comment expliquer les autophanies : 39.1-40,5> 


Eu égard à la deuxième aporie?, celle qui regarde les visions où les 
dieux se montrent en personne, il faut dire que, les dieux demeurant 
incapables de changer et ne s'ajoutant ou perdant eux-mêmes quoi que 
ce soit, il se présente à nos yeux des apparitions visibles des dieux, qui 
se forment dans l'air qui nous entoure. | Car, bien que les dieux eux-mêmes 
soient incorporels, comme les spectateurs ont des corps, les visions qui, 
issues des dieux, se présentent au regard de ceux qui en sont dignes, 
ont tout à la fois quelque chose venu de ceux qui les présentent et quelque 
chose de congénère aux spectateurs. C'est pourquoi et elles sont vues 
et elles ne sont pas vues de tous* : en effet, pour ceux mêmes qui les 
voient, elles sont vues par les enveloppements | lumineux de l'âme : 
il est sûr en tout cas qu'elles sont souvent vues alors que les yeux sont 
fermés. En tant done qu'elles sont étendues el apparaissent en général 
dans une portion de l'air également étendue, elles naissent congénères 
aux spectateurs ; mais en tant qu'elles projettent une lumière divine, 
qu'elles sont douées d'efficacité et que, par la représentation visible des 
symboles des dieux, elles reproduisent l'image de leurs | puissances, 
elles dépendent des dieux mêmes qui les présentent. C'est pourquoi 
les symboles ineffables des dieux reçoivent une forme, projetant tantôt 
telle figure tantôt telle autre. C’est ce que montrent aussi les Oracles 
(Or. Ch. 56), qui disent clairement au théurge, d’une part que tous les 
êtres divins sont incorporels, d'autre part qu'e il leur a élé allaché | des 
corps à cause de vous v, puisque vous ne pouvez voir incorporellement 


1. Sie en lisant 38.26 +&yaÜoÿ (Hadermacher, 11 472) pour &ya«foÿ. 

2. La référence indiquée par Kroll (Macrob, in somn. Scip. 1 2,20) n'a pas de 
rapport avec notre texte, 

3. Parce qu'alors le spectateur n'est pas ouyyevhc, el il ne l'est pas parce que les 
reptBlhuara de l'âme ne sont pas assez lumineux : xal yäp xrA, (39.9) doit sans 
doute justifier « pas vues de tous », Avec &ç uèv odv (49,11) on revient à l'explication 
générale. 
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les incorporels, à cause de «la nalure corporelle dans laquelle vous avez 
élé greffés ». 

Ces figures donc se produisent tantôt apparentes tantôt inapparentes 
selon le vouloir des dieux. Mais quant à eux-mêmes, ils sont invisibles 
demeurant tels qu'ils sont et ni ne s'ajoutant quoi que ce soit | du fait 
de ces apparitions ni ne subissant une altération : pareillement les 
Formes intelligibles! ne deviennent non plus ou corporelles ou composées 
ou douées de figure, et cependant les objets produits d'après ces For- 
mes sont produits tels, bien qu'issus de Formes qui ne sont pas telles. 

Tout dieu donc || est sans forme, bien qu'il soit vu face à face avec 
une forme : la forme n'est pas en lui, mais projetée à partir de lui, parce 
que le spectateur de l'apparition ne peut voir sans forme le dieu sans 
forme, mais le voit, en vertu de sa propre nature, avec une forme. En 
voilà assez eu égard aussi | à la seconde question. 


<3. Comment expliquer les oracles mensongers: 40.5-41.2> 


En ce qui regarde la troisième, il faut répondre qu'assurément le 
mensonge n’est pas en ceux qui rendent l'oracle, mais en ceux qui le 
reçoivent, puisque, dans tous les lieux d'oracle, celui qui rend l'oracle 
ni ne trompe ni n'est trompé, mais que les consultants, vu leur défaut 
d'aptitude et leur faiblesse, | reçoivent l'oracle autrement qu'il ne 
convient. Et cela même ne se produit pas contre le vouloir de ceux qui 
rendent l'oracle. Car ils veulent que, si les consultants sont dignes, ils 
n'obtiennent que les réponses dont ils sont dignes. Mais il arrive que, 
pour certains, il ne convient pas de connaitre le vrai dressé en toute 
clarté devant eux, et qu'en revanche ils subissent ce qu'ils méritent 
| par l'action du mensonge* qui est descendu en eux et a pris en eux 
racine. Ni les dieux donc n'ignorent le vrai ni ils ne le cachent — cela 
ne leur est pas permis —, mais, à cause des consultants, ils se servent 
d'une vérité obscurcie pour l'utilité même de ceux qui l'obscurcissentf, 
Maintenant, en quoi consiste le défaut d'aptitude, par lequel il 


1. voepé (39.26), cf. supra note à 37.28, 

2. vd pév dAnDèc map’ mbroïs xaÜxpos lSpuuévov 40.13. Ou, si l'on trouve cette 
traduction de läpuyévov trop imagée (l'image étant celle d'une statue dressée aux 
yeux d'un spectateur) : + silué clairement devant eux », 

3. Sid SE rod deuBobc els abrods fxovroç 40.14, En grec tardif, Bi& el le génitif 
pourrait signifler s à cause de», Mais Proclus garde les nuances du grec classique, 
et le sens me paraît être que c'est l'influence du mensonge insinué dans les consultants 
qui obscurcit en eux le vrai et le détourne en faux, 

4. En ce sens, je suppose, qu'ils feraient mauvais usage du vrai s'ils le connaissaient, 
ou que, dans le cas d’une réponse sinistre, ils perdraient courage, cf. &ià vhv Éœurüv … 
dofévetav supra 40.9, 
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arrive que les récepteurs n'obtiennent pas la vérité telle | qu’elle est, 
mais telle qu'elle n'est pas parce qu'ils la font dévier, on l'a dit longuement 
dans l'écrit Sur les Oracles. Aussi bien la tradition historique dans les 
lieux d’oracle confirme notre propos, quand les exégètes! déclarent que, 
dans les réponses oraculaires, le mensonge a place à côté du vrai à cause 
ou du lieu ou du moment ou du mode de publication de l'oracle ou de 
| quelque autre faute, EL en effet cela peut se produire du fait que les 
interrogations n'ont pas été correctes, sans parler des autres causes plus 
importantes, ces causes d’ailleurs étant causes venues d'en bas, || alors 
que les dieux eux-mêmes présentent toujours de là-haut la vérité à ceux 
qui sont capables de l'obtenir. 


“CONCLUSION DE TOUT LE CHAPITRE : 41.3-11> 


Ces points done ont été suflisamment traités ailleurs aussi, mais il a 
été démontré par tout ceci que, y ayant deux « lois » | théologiques 
(380 C 4, 7), et la deuxième élant double, les « moules » sont en tout, 
trois. Le premier juge bon d'attribuer seulement aux dieux la propriété 
de « faire du bien » (rù &ya@oupyév), le second celle d'« être incapable de 
changer»s (xd &uerd6Anrov) d'aucune façon — ni de par eux-mêmes 
en effet ni par l'action d'un autre —, le troisième celle d'a être véridique » 
(rù &AnDeurixév) en toutes leurs activités. Et Lout cela s'accorde, 
comme nous l'avons dit (supra 28.3), | avec les trois attributs dans le 
dixième livre des Lois, la bonté, la puissance, la connaissance. 


< Appendice sur les démons: 41.11-29> 


Mais puisque Platon a ajouté ici, dans le passage sur la vérité, que 
sont totalement sans mensonge non seulement l'être divin, mais encore 
l'être démonique (382 E 6), il faut Lirer de cette addition que le démon 
véritablement | tel en tout lui-même — non le démon par situation, 
lequel est susceptible de toutes sortes de changements eb qui trompe 
ceux avec qui il est devenu ami —, que ce démon par essence donc, 
s'il est raisonnable, est totalement véridique, s’il est sans raison, n'est 


1. Pas de sujet défini à Gray Akyooiv 40,23, mais Îl doit s'agir des exégètes officiels 
dans les paavreto. 

2. Set Aobetv drd rad rie mpoadhune, bre rd de dANDDG Bausévrov mévrn (ac. 
dbeudéc) — où +d xard axéaiv, 8 al peraboräcç dropuévet navrolug ... —, mäv 
Bb vd ar’ odalav Sauméviov xrÀ. 41.13 88, Cf. in Alcib, 70,3 ss. Westerink : obx 
dpa &noBekôuela rüv heyévrowv duyès évbporev elvar rod Baluovac uerabxaoüauc 
rdv rhôe flov* où yap Bet rd xard oyéouv Bauuséviov elç Trabrdv &yerv ro 
xar' obalav odôè rhv diStov peaérmra rüv éyxooulov révruv Ex +6 perabar- 
Aodonc Éaurhv moAve:B@ç bproréverv Co. 
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réceptif ni de vérité ni de mensonge. C'est pourquoi Platon n'a pas dit 
que tout le démonique | et le divin est véridique, mais qu'il est tout 
entier sans mensonge. Car la classe démonique est tout entière non 
réceptive du mensonge ; mais une partie est telle, en tant qu'elle est 
naturellement destinée à dire seulement la vérité, une autre, en tant 
qu'elle ne dit ni vérité ni mensonge. Dès lors, toute la race trompeuse 
de démons, dont on raconte dans les lieux d'oracle ou qu'ils se déguisent 
en la personne du dieu pour délivrer les oracles!, ou qu'ils exaucent 
les invocations, ou encore qu'ils entrent d'eux-mêmes en commerce 
| avec certains, est du nombre des démons par siluation. Si en revanche 
certains sont trompés par des démons qui sont de vrais démons, c’est 
par eux-mêmes qu'ils sont trompés et non par ces démons, comme nous 
l'avons dit. dans le cas des dieux. Gar le propos de Platon s'applique en 
commun au défaut de mensonge et des dieux et des démons. 


1. Kroll renvoie à Jambl., de myst., p. 91.10, 175.14, 190,7 Parthey. 


a 


<Ve Dissertation > 


Opinions de Platon sur la poélique, ses différents genres, les règles 
les plus excellentes de l'harmonie el du rythme. 


<Plan général: les dix queslions à trailer: 42.1-43.95> 


1. Premièrement il faut traiter de la difliculté suivante : pourquoi 
Platon n'admet-il pas la poétique, mais la bannit-il | de la république 
bien gouvernée, non toutefois sans la couvrir de parfums (398 A 7), 
comme il est permis d'en répandre sur les statues dans les plus saints 
des temples, ni sans la couronner comme personne sacrée (398 A 4), 
comme il élait d'usage de les couronner elles aussi? Car ceci même vaut 
bien qu'on le cherche : si l'art poétique a, selon Platon, quelque chose 
de divin, comment est-il banni de la divine république? et s’il n'a rien 
de divin, | comment est-il honoré des honneurs qu'on confère aux dieux ? 


2. Deuxièmement, pourquoi jamais est-ce surtout la tragédie et la 
poésie comique qu'il refuse d'accepter, et cela alors qu'elles contribuent 
à la purgation des passions, qu'il n’est ni possible d'exclure totalement 
ni sûr en retour de satisfaire à fond, qui ont besoin bien plulôt d'un 
impulsus en due proportion!, | lequel, comme il trouve son contentement 
dans les auditions des drames, fait que, pour le reste du temps, nous ne 
sommes pas troublés par elles. 


3. Troisièmement, comment, alors que, dans le Banquet (223 D 2 ss.), 
Socrate a forcé Aristophane et Agathon à convenir qu'il appartient 
au même homme de savoir composer comédie et tragédie, ne veut-il 
pas, dans la Aépublique (395 A 1 ss.), | que le même en soit l'artisan, 
et cela bien qu’elles soient tout proches l’une de l'autre, ni que le même 
en soit l'acteur (395 A 10 8.), bien que, dans l'un et l'autre cas, il soit 
identiquement un imitateur ? 


4. Quatrièmement, pourquoi jamais Socrate dit-il ne pas connaître 
les harmonies qui sont propres aux banquets et celles qui conviennent 
aux lamentations (398 E 1), ni ne connaître (399 A 5) celles que l'inter- 


1. év xaupéÿ 42.14 est explicité par éupérpug 49.16. 
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locuteur propose | comme meilleures que les autres et plus utiles à 
l'éducation, bien qu'il! feigne d'avoir appris, de l'enseignement de 
Damon (400 B 1), quelque peu de chose sur les rythmes et qu'il nomme 
les rythmes que Damon enseignait (400 B 4 8s.)? 


5. Cinquièmement, quelle est, selon Platon, la mousiké? au sens vrai, 
et quelles les mousikés de second et de troisième || rang? IL semble 
à coup sûr en traiter différemment en des lieux différents, et en particulier 
tantôt, poser l'art poétique comme une sorte de mousiké, tantôt l'exclure 
de la mousiké. 


6. Sixièmement, quelle est la sorte de genre harmonique que Platon 
admet comme utile à l'éducation, qu'il faut done que pratiquent | les 
poètes en sa république, et quelle est celle des espèces de rythme qu'il 
choisit? Il semble, de fait, que ce sujet ait été laissé par lui non défini, 
bien qu'il soit surtout nécessaire à ceux qui traitent de l'éducation de le 
définir. 


7. Septièmement, quelles sont les fautes, dit Platon, des poètes ses 
contemporains, et par quelles causes il ne se peut que les | Muses elles- 
mêmes soient fautives (Lois II 669 G 3). Ceci une fois connu, nous verrons 
comment Platon a été excellent juge de l'art poétique, et non, comme 
certains de nos prédécesseurs l'ont pensé’, mauvais juge à cause de 
l'éloge qu'il fait dans le Timée des poèmes de Solon. 


8. Huitièmement, quel est le meilleur poète selon Platon, et quelles 
sont | les supériorités qui le caractérisent et quant au fond et quant 
à la diction? II doit exister en effet un poète qui ait complètement réussi, 
et c'est en le prenant pour modèle qu'il faut, à notre avis, juger de la 
poétique, 


9. Neuvièmement, quelle est, selon Platon, la fin de la poétique 
correcte? Il faut en effet rapporter à une fin donnée la droite exécution 
de tout objet, | et, dans chacune des occupations, poser l’état correct 
et l'état distordu selon que la fin est ou correctement atteinte ou manquée. 


10. Dixièmement, quel est le « Poète » dans l'Univers, sur le modèle 
de qui le poète aussi d'ici-bas pourra atteindre sa fin propre? Car il 


1, xabro et participe, ici xalrou ... mpoorozobmevoc (42.26), infra xalror Seépeve 
43.6 8., xalrot rñç pouoixfc éreyyeAkomévne 54.22, 

2. On ne peut traduire, car il ne s'agit ni de la musique ni de la culture musicale, 
mais tantôt de la philosophie qui est la plus haute ouauxh (57,8 8.), tantôt de l'inspira- 
tion dué aux Muses (rhv &rè Mouaüv xaroxwyhv 56.25 8., 57.23 8.), Lantôt de la pouotxf 
qui, bien que non inspirée, nous élève des harinonies sensibles à la beauté non perceptible 
aux sens de l'harmonie divine (68.29 8.), tantôt enfin de lu musique proprement dite 
(59.20 s8.), 

3, Callimaque et Douris, ef. in Tim., 1 90.25 8. Diehl. 
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n'est aucun des vrais biens qui n'existe dans le Tout | bien avant d'exister 
dans les parties, 


<1lre quesrion : 43.26-49.13> 


Commençant donc par le commencement, disons pourquoi Platon, 
quand il livre les principes de l'éducation, n'admet pas la poétique, 
et cela alors que, en ces temps-là, elle était en bon renom comme ayant 
[| valeur éducative, La raison est, semble-t-il, celle-ci. Étant admis que 
l'art des poètes est tout enlier un art d’imitalion, Platon s'est aperçu 
qu'ils commettent en leurs imitations deux sortes de fautes : tantôt 
ils imitent sans ressemblance les modèles au sujet desquels ils composent 
leurs ouvrages (377 E 1 8s.), tantôt ils imitent avec ressemblance, 
| mais, comme ils imitent des modèles bigarrés, bigarrées sont aussi, 
naturellement, les imitations qu'ils en fournissent, 


<a. L'imilalion sans ressemblance: 44.6-46.7> 


Quand donc ils imitent les exploits des dieux et ceux des héros, ils les 
imitent à leur insu sans ressemblance, dès là qu'ils tentent de s'exprimer 
à ce sujet, soit en fictions mythiques soit sans fiction, au moyen de mots 
chargés de passion et contraires | ou à la nature ou à la loi divine : car 
d'une part ils assimilent les mœurs des héros aux mœurs des hommes 
et les tirent par force apparemment aux mêmes passions que les hommes, 
amour du lucre, servilité, vantardise, intempérance — or tout cela est 
absolument indigne des héros, puisque nous les concevons comme des 
fils de dieux —, d'autre part ils usent, à propos des dieux, | d'expressions 
honteuses qui cachent comme un écran le vrai sens des fables qui les 
concernent, et il n’est pas facile aux auditeurs, surtout s'ils sont jeunes, 


1, Tel doit être le sons de raparerdamaauv SE ypepévouc bvépuotv aloypoïs … rñç 
nepl abrüv dAndelus 44.14 8., explicité plus loin par 8à rhv xard Td mpoaynux TAG 
muborottas paivouévnv drontuv 44.19 8. L'immoralité apparente du récit mythique 
{v. gr. l'union d'Arès et d'Aphrodite, ele.) cache une réalité qui, selon l'exégèse allégo- 
rique du moins, est belle, Mieux encore, on peut dire que les paivépevx alaypé, 
précisément en tant qu'aloyzpé, sont l'expression symbolique d'une vérité qui dépasse 
tout entendement, d'une réalité au-dessus, au-delà, de toute beauté, ef, infra 159,16 88, 
(l'enseignement d'Homère est dvépuoaros aux jeunes) rñç pv &rAbrnrog rüv 
Oeluv rovetSà rapureréapara umxavnoauévn, rAç 8È breppuobc mepl adrüv 
dAn0elauc mal rhc érékeiva rüv xaOv névrov brépheus +à paurvépeva alaypà 
xal rà rap phaiv rpoxaAduuara roinoæuévn. Car, dans le cas de la surréulité 
et de l'ineffabilité du Divin, c'est lu contraire même qui est l'expression la plus vraie, 
cf, infra 77.21 88, (duns le paragraphe sur les œloxpé d'Homère du ch, Il de la 
Vis Dissertation) : (les pères de la mythologie) elxévag mal œbrol rhdrrovres 
év Aéyous pepouévag rüv deüv roiç Évavrimréroiç xal mActorov dpeornxéauv 
rdv brepéyovaav rüv rapaBerynérov émopuobvrar Süvamev, al roiç pèv 
napà phauv rd dép pÜarv adrov ÉvBelxvuvrer ..., roïç 8è pavralopévos 
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de faire le départ entre ces expressions et la réalité, Ge sont ces deux vices 
que signifie «imitation sans ressemblance», telles imitations étant 
directement inadaptées aux modèles qu'elles imitent, telles autres n'y 
étant pas directement adaptées à cause de |l'immoralité apparente 
due à l'écran de la fabulation mythique. Car il faut que, dans ce qu'offre 
l'imitateur, les pensées soient elles aussi appropriées à l'objet, puisqu'elles 
veulent être une copie de l'objet, et que les expressions choisies soient 
appropriées aux pensées. C'est pourquoi, touchant la composition des 
fables relatives aux dieux, Platon a coutume de dire qu’elles « ne mentent 
pas | bellement »!, dénommant « beau » tout mensonge qui cacherait le 
vrai sous de nobles expressions ; mais, touchant l'imitation des exploits 
des héros, il ne dit plus qu’elle ne ment pas bellement, mais simplement 
qu'elle ment, en montrant les héros || pareils aux autres hommes. Dans 
un cas donc, alors qu'il faut dire la vérité, les poètes mentent par le 
manque de convenance des passions qu'ils réfèrent aux héros, dans 
l'autre, alors qu'il faut mentir, ils ne mentent pas bellement par le manque 
de convenance | avee les dieux des expressions qu'ils emploient dans 
les récits mythologiques. 

La raison en est, comme il le dit clairement lui-même dans le Timée 
(19 D 6 ss.), que la race des imitateurs est surtout capable d'imiter les 
mœurs dans lesquelles elle a été élevée. Survient-il, pour l'un d’eux, 
quelque chose d’étranger à cette éducation, il a peine à l'imiter en 
| actions, plus de peine encore à l'imiter en discours. Ainsi donc les poètes 
ne peuvent ni attribuer aux héros des exploits qui leur conviennent et 
ainsi, par ces exploits, donner une imitation de la vie des héros, selon 
qu'elle s'exerce par des actions de valeur ou par des exemples de tempé- 
rance, ni leur attribuer des propos qu'ils seraient susceptibles de tenir, 
dans leur conduite ou en des guerres ou en Lemps de paix soit à l'égard 
des dieux | soit à l'égard des hommes, mais seulement les propos que 
tient le vulgaire, sous forme de blasphèmes envers les dieux et d’insolences, 
ou de flatteries envers les hommes ou d'expressions de démesure. Et 
leurs manquements à l'égard des dieux proviennent de la même cause, 
en ce qu'ils empruntent aux termes auxquels ils sont accoutumés et 
familiarisés dès l'enfance, termes | qu'ils pensent les aider à cacher le 
vrai — vols des dieux, rapts, errances, adullères, guerres, embûches — tant 


dç ulaypoïc Tù ravrdc mepraroë xéAkovc drepnrawpévoy, xal obre 5h … 
rûc Éxclvov Muäc évapuuvhoxououw ÉEnpnuévns drepoyñc. Le mot rapareréa- 
para revient 66,7, 78,12 ss. Bet GE &pa ob mélouc ... dretxdbeofal ruç voïç 
npdyuaoiv, Ov dnomphrrew rois parvonévoirc ruparerkapaaiv rhv Oewplav 
Enuxepoüauv, 74.18 86, (ol pèv uÜor) ypbvrat role parvouévois rapareréouaot 
rüv dpavüv rotg rokoïc al éyvoarav vonuérav, 

1. En 44.24 8. lire <ob> xaAdç bebBetar (cf. Addenda, L. 11, p. 472 et Rép, II 
377 D 9, E 7}. L'explicalion qui suit, bebSos éxeivo xahdv bvouétov Bnep àv À 
ôt' bvoudarov xaXGv éroxporrov rhv &Afeuv, est évidemment fuusse, Le sens 
réel es « ment vilainement s, 
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s’en faut qu'ils appliquent aux sujets dont ils traitent les noms dont 
usent les gens bien élevés et qu'on répète sans cesse dans les républiques 
bien ordonnées, comme loi divine, justice, tradition, simplicité, | pudeur, 
tout le reste, noms qui sont familiers dès l'enfance aux citoyens bien 
gouvernés. À ces gens-là en tout cas, il n’est même pas supportable 
d'appliquer aux dieux choses honteuses et contraires à la loi : car, 
pensent-ils, il ne faut pas souiller la langue, instrument de la louange 
divine et de la || communication avec les hommes, par l'énonciation de 
ces saletés, 

Telles sont donc les raisons pour lesquelles Platon a flagellé, chez les 
poètes, limitation sans ressemblance sous ses deux formes, qui agit de 
la même façon que si un peintre, s'étant proposé de représenter Achille, 
avait peint Thersite, | ou avait sans doute représenté Achille, mais un 
Achille qui ne garderait pas les traits du comportement viril, ce qu'il a 
défini dans les Lois (11 668 D 1 8.) « la bonne facture jointe à la ressem- 
blance correcte »!, 


<b, L'imilalion des vices humains: 46.7-47,14> 


D'autre part, Platon a blâmé l'imitation non ressemblante® chez les 
poètes sous un autre point de vue, parce qu'ils peignent avec une vive 
ressemblance toutes les sortes de mœurs et de caractères, représentant 
aussi bien des hommes lâches, | intempérants, privés de sens que des 
hommes courageux, tempérants, doués de sens. Cette bigarrure en effet 
est totalement préjudiciable à l'éducation, laquelle s'efforce de ne modeler 
les mœurs des élèves que dans ce qui est bien en acte et en parole. De fait, 
notre âme prend plaisir aux imitations, c'est pourquoi | nous aimons 
tous les fables ; et si, quand nous sommes enfants, nous nous accoutumons 
à vivre dans la familiarité d'imitations de toute sorte, nous nous y rendons 
semblables par l'affection que nous y avons, nous devenons nous aussi 
des gens pareils, et, modelés par les imitations bigarrées, nous finissons 
par être bigarrés de mœurs par le plaisir que nous prenons aux bigarrés®, 


1. rb ed perd rh bp0érnros 46.6 #, Sous cette forme, pas dans Platon, mais on a 
668 C 6 88, : « Celui qui ne connall pas le modèle o4oAf rnv ye dpDérnre rñç 
Boukñaecc À at éuaprlav «brob (roB mounuuroc) Bixyvoaerar », continué par 668 D 1 8. 
‘O BE rù 6p0GG (= rhv bplérnræ) ph yyvhoxov &p’ dv more ré ye ed xal xaxdie 
Suvarde eln Buoyvéver ; 

2. &voolav (46.7) étonne, car cette imitation-ci est «ressemblante», comme il 
l'a dit plus haut, rôre 8 duoloc pèv rouxllov 8 bvres puumral rouxlaac mapeyé- 
pevor rdc puuhoetg (44.4 s8.), et comme il le dit ici-même, &ià rhv rüv ravrolov h0üv 
xal elBüv Vorexhv éuolwauv (46.9) et plus loin (47.16 8.) &v olç pèv &AnDä 
puueïror …, rà rouxiov rhç puuhaeuc. 

3. Souvent très dense de atyle, Proclus est parfois aussi incroyablement verbeux : 
ici drobalvouev r& H0n mouxlhot Bud rd yalpeuw roïç mouxlAouc dr rüv rouxlawv 
mhuwrrépevor pumuéruv (48.18 8.). 
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Or la cause | de ce que les auteurs de poèmes peignent plus les mœurs 
bigarrées que les mœurs simples est de nouveau la même, celle dont nous 
disions qu'elle a été marquée dans le T'imée (cf. 45.6 ss.), que la race des 
imitateurs a plus facile de peindre les mœurs dans lesquelles elle a été 
élevée. Gomme donc les poèles sont congénères à des hommes de telle 
sorte qui présentent de grandes bigarrures et variétés | de caractère, 
ils s'éloignent de l’imitation des mœurs simples et sans fard et produisent 
leurs poèmes à la ressemblance de ces gens-là, poèmes qui à leur tour 
sont capables de rendre pareils d'autres individus dans la mesure où 
ils prennent intérêt à ce genre de poésie. Voilà donc pourquoi, parmi 
nos contemporains aussi, nous trouverons que ceux qui s'y intéressent 
le plus sont le plus bigarrés de caractère. On tient partout compte || en 
tout cas de cette vérité que ce qui admire devient semblable à ce qui est 
admiré, et que ce qui prend plaisir se fond avec ce qui en donne. Les lois 
qui règlent l'éducation des jeunes doivent donc se garder surtout de l’art 
poétique de cette sorte, parce qu'il plaît aux enfants, et cependant 
{n'est pas utile aussi à la vertu, mais esb d'autant plus funeste qu'il 
plait davantage. EL il faut choisir la Muse la plus sévère, mais qui mène 
droit à la vertu. Car nous n'admirons pas non plus la médecine qui plaît, 
mais celle qui guérit : or l'éducation est une médecine des âmes, qui 
corrige | l'irrégularité et la distorsion des passions qui sont en elles. 
C'est dès lors cette Muse-là qu'il faut choisir, et tous poèmes et occupations 
profitables à la direction des jeunes, non pas ceux qui charment en 
corrompant la jeunesse, mais ceux qui la règlent, même s'ils sont plus 
moroses, 


<c. Pourquoi l'art poëlique est chassé avec honneur: 47.14-49.12> 


Deux raisons donc, pour le dire en résumé, font | qu'on ne doit pas 
admettre la poétique pour une éducation correcte : dans les cas où elle 
imite avec vérité — il s’agit alors des choses humaines —, la bigarrure 
de l'imitation ; dans les cas où elle imite avec mensonge, le fait que 
limitation s'écarte du vrai, et ceci de deux façons, ou par les mots 
seulement ou par les choses, comme nous le montrions. | Mais comme, 
de façon générale, nous sommes tous d'avis que la poëlique est consacrée 
aux Muses et qu'elle est venue originellement par suite d'une inspiration 
des Muses, c'est, à bon droit, je présume, que, Lout en chassant la poétique 
de la république pour les raisons susdites, Platon estime qu'on ne doit 
pas la chasser sans honneur, mais après l'avoir honorée, comme consacrée 
aux Muses, | des mêmes honneurs qu'on donne aux statues : de parfums 
et d'une couronne. N'allons donc pas penser que, même si la poétique de 
celle sorte ne convient nullement à la république la meilleure, Platon 
la regardera comme inadaptée et nuisible à toute espèce de vie, non, il 
posera en principe que certaines gens pourraient trouver profit || aussi 
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à ses discours. De même en tout cas qu'il dit lui-même (III 398 A 4 8.) 
que même la poétique qui imite le Divin avec mensonge a sa place en 
plein milieu des temples — or on voit en ceux-ci que les formules rituelles 
de sens symbolique conviennent aussi à l’ensemble du culte divin, et 
que l'audition de ces formules contribue à | l'ensemble de l'art hiératique, 
puisque l'âme même des auditeurs a élé au préalable solidement établie 
chez les dieux et qu'elle entend désormais sans dommage les paroles 
de ce genre, par lesquelles on attire! aussi les Esprits du dernier degré? : 
comme ces formules donc, par ces sortes de symboles, ont eu une vertu 
incantatoire, elles font que l'inspiration divine descend sans obstacle 
des Esprits jusqu'à nous, | comme si ces Esprits s’élaient remplis des 
mots et choses qui leur plaisent —, de même aussi pourrions-nous trouver 
que l'art qui imite la bigarrure des mœurs a peut-être quelque utilité 
pour certaines gens, ceux pour lesquels le non-bigarré est plus nuisible 
que le bigarré. C'est pourquoi cette poétique est profitable au régime 
tyrannique absolu, puisqu'elle ne laisse pas le tyran 8e complaire unique- 
ment au seul genre de vie | qui est le pire, mais qu'elle y ajoute le 
comportement dérivé de l'imitation de toutes les sortes de mœurs, car 
elle embrasse à la fois et les pratiques les meilleures et les pires?, Et 
en effet, comme il semble, de même que le bigarré est nuisible au régime 
royal et divin, de même est-il utile au régime le plus inférieur et tyran- 
nique. | Il est sûr du moins que le simple (rù &maoüv) est de deux sortes, 
ou supérieur au bigarré, ou inférieur. Le supérieur ne saurait être 
qu'endommagé en s'adjoignant le bigarré, il deviendrait pire, comme 
s'étant infecté du pire. L'inférieur en revanche ne saurait que trouver 
profit à s'adjoindre le bigarré, il deviendrait meilleur, comme bénéficiant 
du meilleur, Quoi qu’il en soit (5° obv), même si la poétique est utile 
[à certains autres régimes, il faut d'une part la chasser comme ne 
convenant pas au régime tout premier, et d'autre part l’honorer comme 


1. Sie en lisant 48.7 éréyere (ci. Kroll) pour éravéyeros. 

2. tà rehkevrata rüv rveupérov 48.7 8. nvebporo au sens hellénistique, êtres (ou 
forces) spiriluels que, par la théurgie, on attire dans un temple, une slalue, une 
pierre magique, ete., pour qu'ils les « animent s et y fassent sentir leur présence, cf, 
l'Asclépius hermétique, 24, 326.9 ss. Pour nous en tenir à Proclus, cf. in Tim, 1 139.17 ss. 
(dans In dissertation sur les xA%por divins) : rüç obv xal év roro (les lieux 
sublunaires) al rüv deüv &AAduders rapaylvovrar ; mc 8È al rüv lepüv xaradd- 
out ; mc 8ù 6 abrde rémoc EAkote dr" ÉA AU xaradaubdverar rveuuérev, in remp. I 
187.28 88. éxeîvoc 8’ oùv 6 réroc (le Aeuubv de Rép. X 610 B 2) Sid ve rhv herrétnre 
ro alUépoc xot rhv cbdyeav ele ÉAXMELV dyaxboupydiv nveupéraov érerhBeroc iv, 
réprenunt 187.20 ss, rémoc éxeïvos …, npérov uv bre péliore xaÜaæporaroc dv, 
Ererra tal ériporrhaerc Éxwv Barmévov &ya0Gv, Gonep b rfôe réros Barévav 
rovnpüv dpavos rpooxoAmuévev uv xal Bpovrov à 8h xal Späv role roobroig 
plaov xrÀ. 

3, Peut-être Proelus se souvient-il de fép. VILE 568 B 5 ss, où l'un des motifs pour 
chasser les poèles tragiques est qu'ils sont rupawvl8oc üuvyral (B 8) ot que elç 
rupavvlBac re xal Enpoxpurlag ÉAxouat rc onurelag (C G). 
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étant le délice des Muses. Aussi bien, quoique nous disions tout art 
artisanal consacré à une divinité, nous ne consentirons pas pour cela 
à faire de nos Gardiens || des artisans, puisqu'ils ont pour tâche unique 
le salut de la cité, Platon a donc eu raison de renvoyer les arts artisanaux 
aux classes inférieures de citoyens, et de renvoyer l’art poétique à une 
autre cité. Car les premiers rendent au politique et aux magistrats 
les services que rend un instrument, | en sorte que, conservant leur rang 
propre, ils restent soumis el n'entrent pas en dispute avec les sauveurs de 
la cité ; mais quant à l’art poétique, qui est plein de présomption et qui 
fait profession d'éduquer, il ne faut pas l'inclure dans la liste des arts arti- 
sanaux, de peur qu'à notre insu nous ne dressions, par le moyen de la 
cité d'en bas, des forteresses contre les magistrats | et ne laissions grandir 
un métier entièrement contraire à la tâche des Gardiens. 
Voilà done comment nous réglerons le premier de nos problèmes, 


-<20 quesrion : 49.13-51.25> 


Le second problème — c'était ce bannissement, paradoxal de la tragédie 
et de la comédie, paradoxal s’il est vrai qu'il est possible, grâce à elles, 
| de satisfaire en due proportion les passions et, les ayant satisfaites, 
de les rendre capables de servir à l'éducation, parce qu'on a remédié 
à leur nocivité —, ce deuxième problème donc, qui a fourni à ARISTOTE 
une ample occasion d'attaque (fr. 81 Rose), et aux défenseurs de ces 
genres poétiques prétexte à leurs écrits contre Platon, nous le résoudrons, 
quant à nous, | à peu près ainsi en accord avec la doctrine précédente. 
Tout genre poélique qui imite les mœurs de toute sorte, qui d’une part, 
à cause de l’imitation, pénètre aisément dans les esprits des auditeurs, 
d'autre part, à cause de la bigarrure, leur devient funeste — car, quels 
qu'aient été les caractères imités, il est fatal que s’en revête celui qui se 
passionne pour ces imitations —, | est absolument défavorable à la 
conduite des jeunes à la vertu, Car la vertu est chose simple et ce qui 
ressemble le plus à Dieu même, dont nous disons que l’attribut principal 
est l'unité, Celui-la donc qui est destiné à ressembler à un tel être doit 
fuir la vie contraire à la simplicité, en sorte qu'il lui faudra rester pur 
de toute bigarrure. | S'il en va ainsi, lorsqu'on est jeune, et, à cause de 
la jeunesse, aisément modelé, || on doit se Lenir le plus loin possible de 
toutes les pratiques aussi qui entraînent à la bigarrure. Il est donc clair 
que nous devrons nous garder de la tragédie et de la comédie qui imitent 
les mœurs de toute sorte et qui frappent avec agrément | les auditeurs, 
de peur que leur force attractive, ayant entraîné à une communauté 
d'affect ce qui est aisément pliable, n'infecte la vie des enfants des maux 
nés de l’imitation, et ne fasse naître dans les âmes, au lieu d'une homéo- 
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pathie modérée eu égard aux passions!, une habitude mauvaise et 
ineffaçable, qui a détruit l'unité et la simplicité, | et en revanche imprimé 
le contraire de ces qualités, en conséquence de l'affection qu'on a pour 
la bigarrure des objets imités, Aussi bien ces genres poétiques se réfèrent 
principalement à cette partie de l'âme qui est surtout exposée aux 
passions, l'un provoque l'amour du plaisir et excite à des rires indécents, 
l'autre exerce la propension au chagrin | et entraîne à des larmes indignes 
des bien-nés, et l'un et l’autre nourrissent l'émotivilé en nous, et 
d'autant plus qu'ils accomplissent mieux leur ouvrage. Nous dirons 
done nous aussi que le politique doit imaginer cerlains moyens 
de dégorger ces passions, mais non pas avec pour résullat de rendro 
plus intense l'attachement | que nous y avons?, bien au contraire avec 
pour résultat de les refréner el de resteindre comme il faut leurs mouve- 
ments, Or ces genres poéliques, outre la bigarrure, comportent 
aussi de la démesure dans leurs stimulations de ces passions, el il s’en 
faut donc de beaucoup qu'ils aident à s’en purger. Car les purgations 
ne consistent pas en des excès, mais |en des activités modérées qui 
portent une petite ressemblance avec cela même dont elles sont des 
purgalions. Et dès lors, puisqu'il messied qu'on fasse de nos garçons 
des gens épris de larmes ou de rires, il ne leur saurait convenir de s’atta- 
cher aux imitations qui multiplient la force de ces deux passions. 
Voici donc les raisons qui ont fait || que* Platon n'admet ni tragédie 
ni comédie dans la droite constitution, dans la pensée qu'elles sont 
indignes que les jeunes s’y intéressent : d’abord, comme on l'a dit, la 
bigarrure qui est en elles ; ensuite, le fait qu'elles excitent immodérément 
les passions, alors qu’ | il les veut restreindre le plus possible ; troisième- 
ment par là-dessus, leur indifférence à toute fausse note en ce qui regarde 
la race des dieux et des héros. Il est sûr en Lout cas qu’elles ne s'absliennent 
d'aucune expression tendant à l'impiété, elles qui d’une part profèrent 
des blasphèmes sur les dieux et d'autre part lancent contre les héros des 
propos | indignes des héros. Si nos jeunes croient à ces propos, ils 
produiront au jour des actes dignes des Géants et une ostentation 
d'impiété, et quand celle-ci se sera accrue, tout le chœur des vertus aura 
disparu, car ce chœur refuse de s'associer à une vie impie et prête à toutes 
les audaces contre les dieux. S'ils n'y croient pas, même si ces genres 
comportent | quelque enseignement ulile, ils ne le tiendront pas croyable 


1. J'ai essayé de rendre par « homéopathie » la nuance qu'a ici époolwaiç en 50.7 8, 
dvrl +n6 npdç + néÜn erplac dpooibaeux. Ce n'est plus simplement + purgation » 
comme en 42,12 8. auvreloüoav (la tragédie) rçès dpoalwatv rüv nafüv. C'est le 
traitement (aristotélicien) par lequel on 8e remplit quelque peu des passions el ainsi, 
les ayant modérément contentées, s'en débarrasse, cf. infra 50.24 88. «l ap dpootoete 
oùx Év dreplohaïs slouv, d2X' dv auveoraluévarc évepyeluis ouixpèv duotérnra 
npôc éxeïva éxobaatc dv eloiv dpoatortc. 

2. Ce qui serait le eus si l'on « dégorgeait + au moyen de représentations dramatiques, 

3. Ainsi en lisant avec Wendland (11 472) xexotnke 50.29 8. : xexolnrat cod. Kroll, 
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à cause du doute à leur égard en ce qui concerne les matières les plus 
graves, Car nous sommes tous ainsi faits que, ceux à qui nous aurons 
refusé notre foi dans le cas des choses principalement, dignes de zèle, 
nous ne leur donnons même pas notre attention dans le cas des choses 
moins valables. En sorte que ou ces genres sont nécessairement superflus 
ou ils sont nuisibles | aux élèves. Platon avait vu tout cela à l'avance, 
et c’est pourquoi il refuse un chœur aux auteurs de telles compositions, 
ni ne permet, tant qu'on est jeune, de les entendre, pour se garder, comme 
on l'a dit, de trois choses, la fausseté des opinions, la démesure des 
passions, la bigarrure dans l'ensemble de Ja vie : tous vices dont l'un est 
dans notre faculté | cognitive, le second dans l’appétitive, le troisième 
dans l'âme entière, 


<3e QuesTion : 61.26-54.2> 


Ges points élucidés, ajoutons celui-ci, que nous nous sommes, plus haut 
déjà, proposé comme objet, car il est congénère au précédent : comment 
Platon serait-il d'accord avec lui-même, lui qui, dans le Banquet, force 
à convenir qu'il est du même art de composer comédie et tragédie, mais, 
dans la République, || dit que, comme elles ne sont nullement voisines 
l'une de l’autre, il n'est pas du même talent de les produire, parce que 
notre nature est coupée en morceaux (11 395 B 4), adaptée tantôt à tel 
ouvrage tantôt à tel autre, en sorte que, même dans le cas de la seule tragé- 
die, tous ne sont, pas également aptes à toutes les parties de cette | composi- 
tion, mais que les uns réussissent en telles de ses parties, les autres en 
telles autres, et pareillement pour la comédie. 

Eh bien done, qu'il soit vrai que l'âme humaine, parce qu'elle s’est 
écartée de la vraie vie et qu'elle est tombée dans l'état le plus bas, soit 
descendue de l’activité totalitaire à la plus partielle, chacun peut le voir. 
| La vie antérieure faisait de l'âme une âme cosmique, qui avait regard 
au Tout et qui, gouvernant le Tout avec les dieux, ne prêtait que peu 
d'attention à la génésis, dès là que le Coryphée d'ici-bast ne prête lui aussi 
que peu d'attention à la terre, habitué qu'il est à regarder vers le Tout. 
Muis la descente dans l’état de vie actuel a été chute d'une âme progressive- 
ment entraînée loin du Tout et de l'Universel | jusqu'au plus particulier, 
d'une âme qui, à partir du plan cosmique selon lequel elle vivait aupa- 
ravant, choisit le plan du vivant mortel seulement, puis, à partir de ceci, 
se propose, au lieu de veiller sur le vivant mortel total pris comme un 
seul vivant, un autre plan plus particulier, celui de l'homme, puis, 
à partir de ceci, ayant laissé là le plan général de l'homme, établit sa 


1. Le Soleil, Dans les Addenda (11 472), Kroll renvoie à J, Lydus, de ostentis 56.26 
Wachsmuth, Freudenthol, Atbinos 285, Boll, Studien zu Claudius Plolemaeus 228, 
n. 6. Cf, aussi Aév, Herm. Trism., 11 446-456 (réroc de la pelilesse de la terre). 
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vie selon | un certain type de vie humaine, par exemple celle d’un 
philosophe, puis, à partir de ceci, a assumé la vie en tel climat, telle ville, 
telle famille, et ainsi est devenue âme partielle et non plus générique, 
puis, à partir de la chute en cet état, a pris en addition désormais | telles 
et telles dispositions, les unes provenant des causes immédiates, comme 
de tels parents et de tels spermes, d’autres de l'air ambiant et des pro- 
priétés qu'il comporte, d'autres des conditions de la vie appropriée aux 
lieux où l'âme a été placée quand elle a fait cette dernière chute. En 
conséquence de tout cela, la nature || de l'âme a été, de fait, réellement 
morcelée, eb par suite elle a resserré son aptitude à la diversité des arts, 
sciences et occupations, elle est née désormais tantôt pour une tâche 
tantôt pour une autre, eb non plus pour tout leur ensemble, parce que, 
du fait que ses puissances à elle-même sont divisées, elle a divisé aussi 
les vies en rapport avec ces tâches, Ceci | done, comme je l'ai dit (52.6 8.) 
est absolument vrai, et pour cela il n’est possible aux uns que de produire 
de la comédie, aux autres, de la tragédie, et non pas même de produire 
avec le même bonheur une comédie entière ou une entière tragédie. 
Ce n'est pas tout pourtant, mais, comme ceux qui travaillent à ces 
genres poétiques ont besoin de ces deux choses-ci, la connaissance et 
la | similitude de vie!, l'une pour trouver le moyen de savoir comment 
il faut conduire l'un et l'autre genres, et de quelles parties il les faub 
équiper, et disposées en quel ordre, et avec quelles sortes de personnages, 
toutes choses usuellement décriles chez les spécialistes en ces matières, 
l'autre pour fournir une imitation des mœurs qui corresponde aux données 
réelles | et quant aux faits et quant aux personnages, et pour que les 
auteurs ne soient pas imitateurs infidèles de la réalilé qui s'est présentée 
devant eux, eh bien, en ce qui regarde la connaissance technique, il est 
possible qu'elle soit la même dans les deux genres, ce que dil précisément 
Socrate dans le Banquel (223 D 2 ss.) — car il ne dit pas que le même 
homme imite, mais qu'il sait composer comédie et tragédie —, | mais 
quant à la convenance aux deux genres, fondée sur une similitude des 
caractères#, convenance qui permet de bien imiter, elle n'est nécessaire- 
ment, plus la même. Or c'est cela que dit Socrate dans la République 
(395 A 1 5.) : il dit en effet qu'il est impossible au même homme d'imiter 
sur le mode comique et sur le mode tragique. Car l'imitation est ce qui 
forme surtout le caractère, et il n’est pas possible que le même caractère 
ait convenance et | à la tragédie, qui aime les larmes, et à la comédie, 
qui aime le rire, Socrate a donc eu raison de distinguer l'aspect technique 
de l'aspect moral, et de dire tantôt que le même homme sail composer 


1, rñc Voñc (53.9 8.) est explicilé infra 53.23 ss. pélora yèp homot6ç Écriv à 
uno, oùx Éariv Sè rabrèv H0oç érurheov mpéç re rpaywSluv prb0pnvov obouv ka 
npds xoupôluv prbyelwv, 

2. lei encore j'explicite dans le même sens rhv ÔE &à rüv h0Gv érvrnbetérnre 
npôc abréc (se. ràç rounoetc) 53.20. 
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les deux sortes d'ouvrages, tantôt qu'il n'est pas possible au même homme 
d'être, dans les deux, bon imitateur, Car il est besoin, pour ces genres, 
et de technique et d'une certaine nature morale (#0ovs) : or l’une peut 
bien avoir été sans doute || commune aux deux genres, mais l’autre est 
nécessairement différente. 

Voilà qui suffit sur ce point. 


<4e QUESTION : b4.3-56,19> 


Que dirons-nous maintenant sur le quatrième problème, comment 
Socrate nie connaître les diverses sortes d'harmonies, el cela | alors qu'il 
dit avoir reçu quelque enseignement de Damon sur le point du moins 
des rythmes, et comment il en renvoie la connaissance à Glaucon ajoutant : 
« Dis-le, toi, car tu es versé dans la musique » (398 E 1). 

Disons donc, eu égard à cette question aussi, qu'il convient au politique 
de traiter et des harmonies et des rythmes, mais non pas en la façon 
qui convient au musicien. Il appartient | au premier de définir quelle 
doit être la sorte des harmonies qui tendent à la droite direction et 
éducation des jeunes, au second d'étudier en détail toutes les différences 
que les harmonies comportent, et celles qui excitent en l'âme la pro- 
pension au chagrin et celles qui relâchent l'amour du plaisir et celles qui 
modèrent les mouvements de l'un et de l'autre. Il lui faut | en effet, 
s’il est réellement musicien, avoir examiné à fond quelles sont les harmo- 
nies utiles aux États. C’est pourquoi l’on dit justement que ni le politique 
ne doit être non-musicien ni le musicien non-politique. Gar le premier, 
s’il est non-musicien, ne saura même pas qu'une certaine harmonie 
contribue à l'éducation, puisqu'il ignore | la musique, le second, s'il est 
non-politique, accueillera également toutes les harmonies, et celles qui 
tendent à la rustauderie et celles qui contribuent à l'éducation : et 
cependant la musique fait profession de mettre l'âme en sympathie 
avec le beau, en répugnance pour le laid, Comme Socrate donc, en tant 
qu'artisan de la | constitution, observe ce qui revient au politique, 
il renvoie à d’autres le discernement des harmonies, n’esquissant lui-même 
que les grands traits de l'harmonie qui contribue à l'éducation. De même 
convient-il au vrai politique de définir lui-même, pour le stratège, contre 
qui il faut se battre, je veux dire ceux qui || cherchent à nuire, mais de 
laisser au stratège les modes et les méthodes diverses du combat, comme 
à l'homme qui sait où, comment, par quelles voies il faut combattre, 
De même aussi le politique enjoindra-t-il au médecin de traiter ceux 
qu'il faut! sans tirer en longueur | le jour de la mort?, mais, quant aux 


1. oùç Séov (55,4), car il ne faut pas traiter tout le monde, mais seulement ceux 
qui accomplissent une tâche utile dans la cité (111 406 C 3 8.) et n'ont pas le loisir de 


{Suile des notes 1 el 2 page suivante). 
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modes du traitement, il livrera au médecin le soin de les connaître, 
qu'on puisse guérir ou par des régimes ou par des remèdes ou par des 
opérations chirurgicales. De même encore le politique recommandera-t-il 
à l'orateur de pratiquer l'éloquence et de persuader, dans la pensée que 
les mêmes choses sont justes el uliles, mais, quant aux genres de discours 
dont l'emploi | lui permet de persuader et aux variétés que ces genres 
comportent, il lui laissera le soin de les distinguer el de voir s'il faut 
persuader les auditeurs par des paroles graves, ou des portrails de 
caractères!, ou des discours plus véhéments : car l'oraleur se gagnera 
chaque auditoire par les discours appropriés. C'est ainsi donc que, touchant 
les harmonies aussi, le politique s'arrêtera | au choix des types, mais 
laissera au musicien l'examen délaillé des différences qui s’y rencontrent, 
Voilà done pourquoi Socrate dit ne pas connaître les harmonies, ni 
quelles conviennent aux lamentations ni quelles sont propres aux 
banquets, mais déclare définir tout juste ceci, que l'éducateur doit viser 
à | toute harmonie que ce soit qui rende l'élève ferme à son poste en 
toutes actions, circonstances et épreuves®, dans les actions violentes et 
les temps contraires, viril et ne relâchant pas la tension de l'élan vital, 
dans les circonstances plus coulantes et conformes au vouloir, tempérant 
et ne sortant pas de la mesure 4 cause de | la prospérité présente. Car 
c'est l'effel ordinaire des événements contraires d'abaisser le courage, 
des événements conformes au vouloir, d'enfler les âmes, 

Si d'autre part, alors qu'il nie connaitre les harmonies par le souci 
qu'il a de ce qui convient au politique, Socrate traile quelque peu des 
rythmes, on doit, je présume, en voir la cause dans l'ignorance de 
Glaucon. Celui-ci en effet avait dit || connaître les harmonies et les 
espèces qu'elles comportent, mais ignorer les rythmes (400 A 4-7), et ne 
pas savoir si quelques-uns des rythmes aussi sont appropriés à l'éducation. 
Afin donc de donner, sur leur pouvoir aussi, une indication et que ne 
reste pas, entre ses mains, inachevé le discours sur l'ensemble | de la 
musique et sa contribution à l'éducation, Socrate a justement traité 
en peu de mots des rythmes, appelant l'attention sur la manière dont 


(Suite des noles de la page précédente). 


“eulliver leur maladies (+rp rouBayoytxÿ rüv voanuérov ... lurpux 406 À 5 8, 
voaorpopla 407 1 1), 

2. eh pooxpbv rotobvre rdv Oévarov BBA 8, = pumpby ... rdv Déverov abré roroue 
(Hérodieus) Hép. 111 406 13 4. Le sens ea explicilé en 407 E, 408 A LB, 

1. à Mixüv (Aéyov) 55.12, à côlé de Bià oeuvüv Abyov el Biù Beivérnrax mhelovx 
Éxbvrov, est moins « discours moraux », qui ferait quasi double emploi avec oeuvüv, 
que « discours exprimant dos caractères moraux», comme ÿ pèv Taie drhoûv xal 
naünrinév, h 8 OBboacux nerkeyuévov … al huh Arist, Poël, 24, 1469 b 14 85. Pour 
Bcivbtne = « Véhémences, L. van Hook, The Melaphorical Terminology of Greek 
Bihetorie (Chicago, 1905), 32. 

2, 111 9399 À 5 ss, Donc lire ici (65.22) +aïç, non voîç, cf. 309 A 7 él Kroll, 
Addenda 11 472, 
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il y a, en ceux-ci aussi, quelque chose! de formateur et qui conduit à la 
vertu. Puis, aussitôt, gardant le rôle du politique et refusant de tomber 
en celui du musicien, après avoir renvoyé à Damon la théorie | des 
rythmes, il tire de tout cela une conclusion unique, que l'éducateur 
doit viser à la beauté du langage, de l'harmonie et du rythme (400 D 11). 
Et peut-être, en cela aussi, a-L-il regard à l'âme entière. Car, par la beauté 
du langage (evroyluc) le rationnel (A6yoc)* en nous est perfectionné, 
par la beauté de l'harmonie et celle du rythme l'irrationnel est mis en 
ordre. De ces deux-ci, l’une a son point de départ | dans les puissances 
mêmes — car les puissances sont harmonisées avant les activités —, 
l'autre ne paraît que dans les activités : car les mouvements sont réglés 
par les rythmes, parce que le rythme est «l'ordre des mouvements »°, 
dans la mesure où ils sont mesurés par le temps eb où il y a en eux de 
l'antérieur et du postérieur, 


<be quesrion : 56.20-60.13> 


Assez sur ce point. Examinons ce qui suit, ce qu’il faut savoir, selon 
Platon, sur la mousiké® et la poétique, comment elles se comportent 
l'une par rapport à l'autre, et combien il y a de classes dans la mousiké. 
Il pourrait sembler en effet que tantôt Platon rattache la mousiké à la 
poétique, lorsqu'il dit que le poëte « est assis sur le trépied | de la Muse » 
(Lois IV 719 G 3) et que, quand l'inspiration venue des Muses s’est 
emparée d'une âme tendre et chaste, elle l'éveille et l'agite de transports 
bachiques qui s'expriment en chants et dans les autres formes de la 
poésie (Phèdre 245 A 1 ss.), Lantôt il les sépare l'une de l'autre, comme 
quand, lorsqu'il distingue les genres de vie, il assigne le mousikos || au 
premier genre, ainsi que tout être qui aime le beau, mais le faiseur de 
poésies au sixième genre, ainsi que tout être qui s'adonne à l’imitation 
(Phèdre 248 D 3, E 1 8.). Il semble donc que, ayant regardé les espèces 
de la mousiké comme multiples, il rapporte tout le genre poétique à | la 
calégorie de la mousiké, mais ne renferme pas tout l'art du mousilcos 
dans la poétique. Quelle est donc la sorte de mousiké que Platon serait 
disposé à dire 4 poélique », voilà ce qu’il nous convient de définir, après 
avoir distingué d'abord toutes les espèces de la mousilké. 


1, Éort <rt> Kroll (ad 56.6). 

2. Jeu de mots usuel sur A6yog langage et raison. 

3. roëtov (r. xivhoeuwv) réËtc 6 puluéc 66.18 = rh rc mivhoeuws réber fuluès 
bvoux etn Lois 11 664 EBSs,, of. 672E 88, 

4. Cf. supra, note à 42.29. 
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<a. 1re espèce de mousiké: 57.8-23> 


Nous disons que c'est la philosophie même qui est la mousiké la plus 
haute {Phéd. 61 À 3) — tout juste comme si Lu voulais appeler « science 
de l'amour s (pwruxhv) la musique | qui porte le plus à l'amour! —, 
elle qui a harmonisé non pas une lyre, mais l'âme même, de l'harmonie 
la plus belle (Lach. 188 D 3), grâce à laquelle l'âme peut et ordonner tout 
l'humain et célébrer parfaitement le divin, imilant le Musagète même, 
qui d’une part célèbre son Père de chants intellectifs et d'autre part 
maintient ensemble par ses liens indissolubles le Monde | en sa totalité, 
« mouvant ensemble » toutes choses, comme dit Socrate dans le Cralyle?, 
C’est pourquoi Platon dirait volontiers que la mousiké inspirée des dieux 
est au premier titre chez le philosophe — de fait le philosophe, à l'insu 
du vulgaire, est possédé des dieux —, et que les biens de la mousiké 
éducative lui appartiennent à un plus haut degré, d'un mot tous les 
biens auxquels nous avons regard | quand nous estimons que la mousiké 
mérite d'être ardemment cultivée par tous. Oui, et c'est Ià le moustkos 
par excellence, qui est identique, comme j'ai dit, au vrai philosophe, 
ce mousikos auquel ne fait défaut aucun des biens propres à la mousiké. 


<b. 2e espèce: 57.23-58.27> 


D'une autre manière, Platon appelle aussi mousiké l'inspiration 
venue des Muses en tant qu'elle excite et meut | les âmes à la poésie 
possédée des dieux. Car, dit-il, « si l'on arrive aux portes de l'art poélique 
sans le délire des Muses, et l'on est soi-même un poèle imparfait et la 
poésie qu'on compose, qui est poésie d'un homme de sens rassis, a été 
réduite à néant par celle des gens en délire + (Phèdre 245 A 5 ss.). Ici 
encore l'art du mousikos || revient au mème que celui du poète, puisque 
c'est la mousiké inspirée qui produit le poète possédé des dieux. Car, 
dit Platon, l'homme saisi par les Muses n'est inspiré pour rien d'autre 
que pour devenir un poète, qui chante les exploits du passé et | par 
cela excite les hommes futurs à se porter avec zèle à l'éducation, En ce 
même lieu donc Platon a montré combien grande est la tâche du poète 
puisqu'elle est associée à l'éducation, et combien belle, et tout à la fois 
qu’elle n’est pas identique à celle du nomothète*, mais vient réellement 


1, Virgule, semble-t-il, après Éépormoréenv (57.10), le participe &puocauévnv 
s'appliquant, à mon sens, à rhv puaoooplav (57.8). 

2. buo-rov, étymologie fantaisiste d''A-réXwv (le &- bquivalant à ôpod); cf. 
Crat. 405 C 6 ss. 

3. où vouoerwév éort (scil. +ù Épyov rñç mommrexñic) 08.7 8, Expliqué plus bas 
58.24 ss. Le poèle enseigne par des exemples particuliers, le nomothète par des modèles 
universels, puisqu'il a pour tâche de définir ce qu'est lo citoyen réellement bon, rl 
à ré bvrt Aéyeiv dyxd6c. 
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« en troisième après la vérité! », puisqu'elle éduque les émules des exploits 
héroïques | par les louanges qu'elle donne à ceux qui ont été valeureux. 
Et de fait, c'est bien là un mode d'éducation particulièrement familier 
aux anciens, je veux dire, au moyen d’une certaine connaissance expéri- 
mentale de ceux qui ont vécu vertueusement, de conduire d'autres gens 
à la vertu par limitation de ces héros. Comme le montre celui qui chez 
le Poète parle ainsi (1! IX 524) : 


« Nous apprenions les exploits glorieux des héros d'autrefois » 
et (Od. I 298 s.) : 


« Ne vois-tu pas quelle gloire a acquise le divin Oreste aux yeux de 
tous les hommes » 
et (1 1 262, 267) : 

« Non certes, point encore ne vis, et jamais ne verrai de tels héros : 
car ils étaient pleins de force, » 
Tout cela a sans doute vertu éducative, mais au moyen d'exemples. 
Or la tâche du nomothète n'est point telle, mais d'énoncer | quel est le 
citoyen réellement bon, et comment il pourrait devenir tel par l'éducation : 
l'éducation que donne le nomothète se fait au moyen de modèles uni- 
versels, non d'exemples particuliers. 


<c. 38 espèce: 58.27-59.20> 


Platon parle aussi, comme il semble, de la troisième espèce de mousilté, 
qui n’est plus, celle-ci, comme la précédente, inspirée par les dieux, 
mais qui n'en élève pas moins des harmonies sensibles à la beauté || non 
perceptible de l'harmonie divine. Car le mousikos de cette sorte est lui 
aussi ami du beau, tout comme le dévot d'Éros (6 épuré), sous 
réserve que l’un se ressouvient du beau par la vue, l'autre par l'ouïe. 
Quoi qu'il en soit (5 oüv), Platon a énuméré ce mousikos-là dans la 
première vie avec le dévot d'Éros (Phèdre 248 D 3), et il a compté | comme 
trois ceux qui ont choisi la vie qui élève et fait remonter des réalités les 
plus basses aux premières, d'où l’on était descendu ici-bas, le philosophe, 
le dévot d'Éros, le mousikos, celui-ci exerçant son activilé eu égard à un 


1. rpérov drd rie &An0eluc 68.8. L'expression vient de Rép. X 697 E 7 88, vob’ dpu 
Éora mal & rpuywBorowbs, etrep puunrhc dort, tplroc rie &nd fuoinéwe (scil. Dieu, 
arlisan du Ler lil) ol rc &AnOelus mepuxéx, et, dans la Aépublique, s'explique par la 
doctrine des trois lits, le lit idéal fabriqué par Dieu, le lit concret fabriqué, d'après 
ce modèle, par le menuisier, le lit peint, qui est une imitation de co dernier, donc 
une imitation au second degré, ef, 597 E 3 8, rèv où rpirou &pa Yevvñuaroc 
dnd rc phoewc (= md Tic dan0eluc) puunrhv xaheïc ; L'expression xplroc &rd 
rhc &nbclas revient souvent dans l'in remp., ici, infra 70.21 (avec renvoi à Jtép.), 
157.26 s., 190.27 s., 197.25 (mäc uuunrhe totroc dr rhc &Anbelxc), 204.9, t, I] 
86.20 8. (éplerar plunpa elvæe rd rod rivès elSwhov, 8 or rplrov éd roù elBouc 
rh xAlvns), 26. 
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certain beau, je veux dire le beau consistant en accords et rythmes, et 
qui de là s'élève à ces accords | et rythmes qui ne sont plus connus par 
l'ouïe, mais se révèlent à la réflexion de l’entendement, le dévot d'Éros 
exerçant son activité! eu égard à tout le beau sensible, el qui est capable 
de se ressouvenir du beau absolu et non plus d'un certain beau, le 
philosophe se portant de toutes les formes sensibles à la vue des Intelli- 
gibles, dont les sensibles sont des | copies, et qui a gagné d'avance le 
terme et du mousikos et du dévot d'Éros. Car ce qui est un certain beau 
est aussi, je présume, de toute façon beauté, el ce qui est une certaine 
forme est aussi, de toute façon, forme : celui-là donc qui contemple 
toute forme connaît les deux, el ce qui est d'une part beau absolu d'autre 
part une certaine forme, et ce qui esl un certain beau. En sorte que le 
mousikos | de telle nature ne saurait que faire paire avec le philosophe. 


<4® espèce: 59.20-60.6> 


Maintenant, Platon nomme, outre cela, une autre espèce de mousiké, 
celle qui éduque les caractères au moyen des accords el rythmes propres 
à conduire à la vertu, qui découvre quels accords et rythmes peuvent 
corriger les passions de l'âme el la modeler par les mœurs les plus belles 
en | toutes aclions et circonstances, quels en revanche, contraires à ceux-ci, 
rendent les âmes dissonantes en les tendant ou relâchant el en les portant 
à la désharmonie et au manque de rythme. C'est à cette mousiké éducative- 
là, pourrait-on dire, placée, sous la dépendance du politique, en coordina- 
tion avec la gymnastique, que le Socrate de la Jtépublique || a regard 
quand il a entrepris son discours sur les harmonies et rythmes, comme 
il a regard à la mousiké précédente quand, dans son enquête sur les 
sciences douées de quelque force qui attire à l'Être vrai (Rép. VII 530 
E 1 ss.), il juge bon aussi de ne pas admettre celte mousiké sensible-là, 
mais celle qui élève? | aux principes universels, faisant passer notre 
intellect des sensibles aux Intelligibles. 


<Solulion du problème: 60.6-13> 


Tel étant donc le nombre des mousikés présentes chez Platon, on voit 
désormais clairement comment il faut subordonner la poétique à la 
mousiké, qu'il s'agisse ou de la mousiké inspirée des dieux ou de celle qui 
ne l'est pas, et de quelle mousiké il la faut séparer, à savoir de celle qui 
s'élève plus haut. Celle-là en effet, c’est la toute première vie | qui l'englo- 
bait, et Platon la distinguait de la poélique en tant que la poétique est un 
art d'imitation : or cette mousiké-là ne consent pas à vivre dans les seules 


1. évepyoüvræ, ici sous-entendu, est à prendre à la ligne 59.8. 
2. Sie en lisant 60.6 &vxywydv avec Wendland : &véyeww cod, Kroll, 
3. C'est-à-dire, qu'il s'agisse ou do lu 2° ou des 3e et 4e espèces de la mousiké, 
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copies imitatives d'ici-bas, mais elle veut s'arracher des copies pour 
monter jusqu'aux modèles des accords et rythmes d'ici-bas. 


<6e quesrion : 60.14-63,15>1 


Puisque ce point aussi a été défini, ne laissons pas non plus indéterminée, 
| comme venant à la suite, cette question-ci : quels genres harmoniques 
Platon admet-il que le poète doive assumer pour l'éducation des jeunes, 
quels rythmes le force-t-il à rechercher, dès là qu'il écarte l'emploi de 
tout l'ensemble des harmonies et des rythmes, comme étant cause, 
pour les caractères des élèves, | d'une bigarrure étrangère aux Muses. 
Il est sûr du moins que, pour les raisons que nous avons dités?, laissant 
à d’autres le soin de décider en ces matières, Platon nous laisse en suspens 
dans notre soif d'apprendre de lui quelle peut bien être à ce sujet l'opinion 
de Socrate, qui est le plus habile des mousikoi: comme, je pense, il le 
reconnaît lui-même, lui qui dit que | la plus haute moustké est la philo- 
sophie (cf. 57.8) et que, durant toute sa vie, il n'en a laissé de côté aucune 
partie —- il soutient cela, lui, ce fameux simulateur d'ignorance et qui, 
avant son dernier jour, proclame ne rien savoir® | Quel est donc son avis 
sur l'harmonie et le rythme profilables à l'éducation, dans lesquels il 
exige | que composent Lous les poètest qui chanteront devant les jeunes 
et {| à qui seuls, dit-il, il confiera un chœur, alors qu'il le refuse aux 
imitateurs des caractères de toute sorte? 

Eh bien donc, en ce qui regarde les rythmes, de ceux qu'il dit avoir 
appris de Damon (III 400 B 1 ss.) et dont il accepte la notion, on le voit 
clairement admettre, parmi les composés, l'énoplien, qui est composé 
| d'iambe, de dactyle, et de la pariambisf : car ce mêtre engendre un 
caractère viril et rangé en bataille pour toutes les actions pénibles et 
contraintes. Parmi les rythmes simples, on le voit admettre le dactyle 
«héroïque», au sujet duquel il dit avoir entendu des enseignements 
aussi de Damon « qui organisait du moins et un dactyle et un rythme 
héroïque », et il montre que | Damon tient un tel rythme pour être 


1, Pour tout ce paragraphe, Kroll renvoie à Aristide Quintilien IL 6, p. 59.1 ss, 
Winnington-Ingram, 

2. Scil., dans ln 4 question, 64.3-66,19, 

3, Cf, Apol, 1 D 6, etc, 

4. Sic en lisant 60.30 Boot rpooéoovrat (Kroll, Add., II 472) : 6ax mpoa. cod. 

5. L'énoplien comporte vu avant un hémiépès (-uu-uu--). Pour raptapôle, 
cf, Ar, Qu, 1 22, p, 44,14 WI, 

6. Aéyov pnolv éxoboot Aduwvos xal Séxrunév ve mal hpoov Btæxoouoüvro 61.8 8. 
Cf. Rép. 111 405 B 4 ss. oluou BE pe dxnxoévar où oxpéic évémAubv té ru bvoudbovrog 
abrob Ebvberov xal Séuruov al hpobv ye, obx olôx Émwc Bluxoouobvros xrA. 
Comme on voit, xal….ye a une autre valeur chez Platon, servant simplement à 
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producteur de bon ordre, d'égalité! et des autres biens pareils. En vertu 
de l'un et de l'autre l’âme est rendue tout à la fois prompte à se mouvoir 
et tranquille : el ces deux ensemble, une fois bien mêlés l’un à l'autre, 
y introduisent l'éducation véritablement telle, Car, dit-il aussi dans le 
| Polilique (309 B 3 ss.), il ne faut donner la préférence, dans les caractères, 
ni à la seule promptitude à se mouvoir, car elle est, réduite à elle-même, 
trop vite pliable aux impressions et instable, ni à la tranquillité, qui, 
séparée de l'autre élément, est paresseuse et inactive. Ces deux rythmes 
done, s'ils sont mutuellement entrelacés, produisent la juste mesure 
des deux qualités. 

Quant aux harmonies musicales, | certains déjà — étant admis que 
celles qui font pleurer et celles qui concernent les banquets, dont les 
unes débrident l'inclination au plaisir, les autres Lendent la propension 
au chagrin, étant donc admis que ces harmonies-là ont été rejetées — 
estiment? que Socrate accepte comme propres à l'éducation le restant 
de celles que Damon enseignait, le mode phrygien et le mode dorien 
(Rép. III 399 À 2 68. : cf. Arist. Pol, O 5, 1340 b 4 8s.). Cependant ils 
disputent entre eux, | les uns disant que le mode phrygien est, selon 
Socrate, apaisant, le dorien, martial, les autres soutenant à l'inverse 
que le phrygien fait sortir de soif et que le dorien est calmantf et apaisant. 
Pour nous, comme nous avons trouvé que Socrate, dans le Lachès (188 D 
2 ss.), dit clairement que l'homme || vertueux, l'homme vraiment bien 
élevé, est celui qui a accordé non une lyre ni des instruments frivolesf, 
mais lui-même son âme même, non selon le mode phrygien, ni non plus 
selon le mode ionien ou lydien, mais selon le mode dorien, qui est le seul 
vraiment grec, nous pensons que, parmi les harmonies, | Socrate regarde 


achever l'énumération. On discute sur hp@ov en ce lieu de Platon : « pied héroïque » = 
spondée (Jowelt-Campbell), erythme héroïque + = ductyles, avec admission de 
spondées (Adam), +ù hp@ov (Lérpov) est l'hexamètre de l'épopée. 

1. uañéenros GL.11. Cf. 400 B 6 8, ul Toov dve mal udra ruévroc, 

2, &étobarv G1.22, C'est bien sestiments, et non «jugent convenable ques, La 
question était « Quel est l'avis de Socrule sur l'épuovl et le fuûués qui conviennent 
à l'éducation ? » Eh bien, dit Proclus, la réponse a été déjà donnée (fôn pév rives 
… &Etoüatv 61.20, 22). On dispute seulement sur le point de savoir ce qu'il faut 
entendre par &ppuovlx phrygienne el dorienne et s'il faut admettre les deux, ou seulement 
la dorienne, 

3. éxoraruchy 61.27 : EvOouaraarixode 8° ÿ ppuyrart (se. mouet) Arist. L. €. 1240 b 5, 
r& SE (r@v povatxüv dpyévav) xivyruxd rpèç ÉvÜouolav olketérara Procl, in Ale, 198,4 8. 
Westerink, 

4, maraorenparucv 01.28 : Er rolvuv rüv pouorxäv robrov bpyévaov Tr jLév are 
taracenparund, rà BE wivnrixd, rù pv aréaer rpoohxovre, rù BE xuvhoer. +à pèv oùv 
xoracrmuurmd rpbe maBeluv borlv évuouuérara, rà hoc huüv elç ré£uv yovra wul 
rd OopuboBes xaraariovra rh vebrnroc mal rù xexumuévov elç houyibrnra ka elc 
doppoadvmy reptéyovra Procl. in Ale, 197.17 ss. W. 

5. Lire évidemment 62.2 oùêè Gpyavx maudäs (mauôclas cod., Kroll) comme 
en Platon où8è xœëtäs 6pyava Lach. 188 D 4. 
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ce mode-là seul comme ayant qualités suffisantes dans l'éducation, 
qu'en revanche le mode phrygien est adapté aux cérémonies sacrées 
et aux transports divins — comme d'ailleurs il dit clairement, dans le 
Minos (318 B 6 s8.), que les chants d'Olympos! remuent seuls ceux qui 
sont naturellement prédisposés à une possession divine en les mettant 
hors d'eux-mêmes, mais qu'ils ne contribuent pas à l'éducation — et 
que, parmi les rythmes#, | il a eslimé que l’énoplien rend service, non 
pour éduquer les âmes des jeunes, mais pour exciter aux actions guerrières, 
et que ce rythme a reçu de là son nom, mais que seuls conviennent aux 
élèves le dactyle et le rythme héroïque, et généralement le rythme dont 
l'arrangement, est dû à l'égalité (ef. III 400 B 6 s.). Aussi, me semble-t-il, 
| quand Socrate dit avoir entendu Damon « organiser » ce rythme, c’est 
en ce sens que celui-ci contribue réellement au bel arrangement de la 
vie el qu'il est éducatif. Il nous faut donc prononcer que seuls le mode 
dorien et le rythme dactylique sont admis par Socrate comme convenant 
aux poèles qui veulent éduquer : car ces deux | sont associés eu égard 
au principe de l'égalité. Car, de même que le rythme dactylique est 
constitué au moyen de l'égalité dans l'arsis et la fhésis (cf. 400 B 6 s.), 
de même aussi la gamme du mode dorien manifeste la proportion de 
l'égalité de chaque côté du ton : car sa progression mélodique consiste 
en deux tétracordes séparés par un ton®. Or le principe | de l'égalité 
convient aux vertus des parties irrationnelles de l'âmet, car il enlève 
et les excès et les défauts, qui appartiennent au domaine de l'inégalité. 

Que suffisent ces explications, qui montrent quelles harmonies Platon 
choisit, et quels rythmes, pour la poésie éducative, Que || d'autre part, 
de même que, dans limitation, il rejetait la bigarrure et pour cela 
bannissait toute poétique bigarrée, de même aussi, dans les harmonies 
et les rythmes, il écarte les façons d'être présentant toutes sortes de 
variétés, qui assurément pervertissent l'ouie du vulgaire, | il le prouve 
(III 399 G 9 ss.) quand il traite avec mépris ceux des instruments qu'on 
nomme « panharmoniques w5, les triangles® et la flûte même, qui, par la 


1. “Oxvuroc 6 Dpôë en Min. 318 B 6. 

2, Kroll renvoie ici à Ar, Qu. IT 15, p. 82.4 88. W.-1, 

3. Depuis + de même aussi » jusqu'à l'appel de noto, je dois la traduction de ce 
passage au Professeur Winninglon-Ingram qui a bien voulu ajouter la note suivante : 
«“ Le ton ici en question est lu Lon disjonctif ou rôvos Stebeuxrixéc (Si-La), qui dans 
la gamme dorienne so trouve entre deux létracordes d'espèce identique (Mi-Si, La-Mi), » 

4. Tel ost le sens, je suppose, de rüv &\6yov elôé@v 62.25, cf, infra note à 63.6. 

5. ravapyiôvia 63.6 : cf. tép. 111 399 C 7, D 4, 404 D 12. 

6. +odç rpuyovouc 03.6, cf, 111 399 G 9, Sorte de harpe triangulaire, pourvue de 
cordes d'égale épaisseur mais de longueur inteule, Cf, Athen. IV 175 D Ka rè +plywvov 
SE mañouevov bpyavov ’Té6as Ev rerdpro Oeurpuñs loroplac Ebpov ebpnuk proiv 
elvar, De nel rèv xaïobpevoy Avpopoluxa <nal rnv> auubbenv, ib. 183 E "AXéEavôpoc 
5 à roles pou … Snuoolg émBetduevoc v ré tpryve Émxahoupéve bpyéve obrw 
Érolnae révrac ‘Popralouc ouaomavetv de roç mokkobs xal dmouvnunveberv œbtob r& 
npodauare. Puis citulion de Sophocle (rmoAdç 8è Dpbé rplyovoc) et d’Eupolis (ôç 
nalGe uèv rupruviber | xœi SuabdAner rprydvors). 
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multiplicité des perforations, ressemble aux instruments panharmo- 
niques!, dont le nom est venu de ce qu'on peut, grâce à eux, faire parade 
de toutes sortes d'accords. 

Pour le dire donc en résumé, | il faut que partout, et dans les imitations 
et dans les accords et dans les rythmes, le poète, chez Platon, ait regard 
à ces deux choses, la beauté et la simplicité?, dont l'une est d'ordre 
intellectif, l'autre, divine. Et à bon droit. Car il faut que l'âme soit rendue 
semblable aux Êtres qui la précèdent. Car, après elle, Lout est corps et 
matière, | celle-ci étant laideur, et le corps, composé, 


<7e Quesrion : 63.16-66.15> 


Ce point donc ayant été complètement achevé pour nous, voyons 
quels peuvent bien être les reproches que Platon fait aux poètes de son 
temps et pourquoi il dit qu'ils sont restés en arrière de la vraie mousiké. 
Car, que les Muses elles-mêmes n'eussent jamais commis les fautes dont 
ces gens-là sont coupables (cf. Lois 11 669 G 3) | montre qu'ils enfreignent 
les règles de la mousiké au sens vrai et se laissent entraîner vers celle qui 
plaît à la masse. 

Eh bien done, des fautes dont il dit que les poètes de son temps sont 
coupables, la première est qu'ils n'adaptent pas texte, harmonies et 
rythmes aux formes de vie qu'ils imitent, | attribuant à des femmes 
des paroles viriles, à des hommes des paroles de femmes, et non pas 
même de femmes valeureuses : juste reproche*, car ceci n'est pas le fait 
d’une imitation correcte, comme non plus d’assigner à des lâches des 
rythmes de courageux, ou inversement, 

La deuxième faute est de tout verser pêle-mêle, d'associer n'importe 
quels accords et rythmes à n'importe quels discours et de concilier || les 
inconciliablest : par exemple, d'imposer une harmonie dorienne à des 
chants funèbres, ou à des discours virils une harmonie lydienne, qui 
pourtant est plaintive. Il faut en effet que l'harmonie convienne au texte, 


1. Condamnation de la flûte 63.6 Cf. ftép. 111 309 D 3 88, et Procl. in Ale. 197,10 ss. : 
rappel de la condanination de Platon, puis Éxaarov yäp tpbmmuax Tv abAGv rpeic 
Béyyous, Ge puor, robéyrorov dplnorv, el 8è mal +à raparpurhuur [lrous de côté) 
dvouydein, maelouc …. 198.6 58, 8td 8h xal Év roïc puarnploic xal v raiç reheraic 
xphouioc 8 abs. ypüveur ap adrob ré memrixé mpèç rhv rhç Buavoluc Éyepotv ërl 
nd Detov * Bet yap rù pèv #koyov (cp. supra note à 62,25) xouulGev, rdv 8è Abyov 
dvaxvetv. 81 maiSebovrec pèv roic xuraormuarixoïc (cf. supra note à 61.28) xpovro, 
rehoüvres Bè roi xumrixote * rù pv yap rœuBeubuevor rd &AoyÉyY Éarr, rù 8È renob- 
uevov xal évoovaiétov & A6yoc. 

2. +d ærhoüv 63.12. Cp. in Ale. 197.16 8. Set 8è où näoav rapabéyeaüar rhv pouorxv 
els rhv raudelav, &X' Gaov Éarlv abriç dm Aoûv. 

3. Ajouté par moi pour expliciter yép (63.26). 

4. rà dotyxhwora avyxAwüewv 63.29 8. Paraît proverbial, LSJ cite Philop., in Arist. 
Phys. 34.14 Vitelli, 
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le rythme à l'harmonie, et que, si le discours est viril, le reste soit 
| absolument de même sorte, s’il est de lamentation, le reste aussi présente 
la même nuance de sentiment. Apparemment donc Platon enseigne 
par là que, bien que les accords se différencient, en fonction des divers 
genres de vie, les poètes, qui se servaient confusément, de tous accords 
à propos de tous genres, donnaient à penser qu'il n'y a pas, dans les 
accords, | si grandes différences, mais qu'ils peuvent tous s'adapter 
à toute espèce de caractère, qu’on peut, à l'occasion, se lamenter sur le 
mode jionien, ou passer le temps dans des banquets en des chants 
mixolydiens!, D'autres aussi ont adopté cette opinion de Platon, 
concédant qu'il y a des sortes différentes de discours et de rythmes, 
et que le discours du courageux ne saurait convenir au lâche, ni | le 
rythme viril être approprié à un lâche. Quelle inconséquence en effet, 
quand les prémisses ont été ainsi déterminées, que l'harmonie ne soit 
pas différenciée de la même façon, et que n'importe quelle harmonie 
convienne à n'importe quel caractère | 

Cela donc que je viens de dire, ce « tout verser pêle-mêle » (cf. 63.28), 
c'est cela, semble-t-il, que Platon reproche aux poètes. Le premier 
reproche, de ne pas faire correspondre | aux caractères et genres de vie 
donnés par le sujet les discours, harmonies et rythmes, ce reproche qu'il 
fait, même si ces éléments n'ont pas été associés au hasard, est d’un homme 
qui nous enseigne qu'il faut adapter l'emploi et l'ordonnance de tout cela 
aux données du sujet, Il faut en effet qu'avec ces données s’accordent les 
pensées, | qui ont valeur principale dans les discours ; et il convient 
qu'avec ces pensées s'accordent les harmonies, comme avec celles-ci 
les rythmes. 

Maintenant, si nous constatons qu'en vérité tout cela a été dit dans 
les Lois (11 669 A 7 ss.), il est clair, je présume, que celui qui se sert de 
ces définitions de la poétique et qui détermine les règles || de tous ces 
éléments, discours harmonies rythmes, nous devons poser qu'il est au 
plus haut degré juge excellent des poètes, et non de mauvais aloi, comme 
certains l'ont cru, d'après les propos sur les poèmes de Solon que, dans 
le Timée (21 C 3 ss.), Platon a rapportés à Critias | l'Ancien, dont il 
était bienséant que, parlant d'un homme qui était son parent, il parlât 
de la manière la plus favorable? : outre que l'éloge a visé la liberté 
souveraine de Solon dans sa poésie en ce qui concerne les mots et les 
pensées. Car l'expression Solon était «le plus libre d'esprit » des poètes 
(21 C 1 8.) signifie la liberté que Solon se donnait en ces matières, une 
liberté qui ne se souciait | ni de l'éclat des mots, de cette sorte dont la 
plupart font si grand cas qu'ils mettent des frisures à leurs vers, ni de 


1. Or le mode ionien est une &ppovl ouurotuh 398 E 11 8., alors que le mixolydien 
est une épuovla Bpnvoëne 398 E 1 88. — L, 12 virgule après raÿra, 
2. Sur tout ce passage, voir mes notes à in Tim, L 90.16 ss. 
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la bigarrure des pensées, de celte sorte à laquelle certains s'attachent 
el ainsi émoussent le caractère dans sa montée vers la vertu. Dès lors, 
me semble-t-il, Platon a laissé Lomber, là aussi, sur Solon un mot qui 
convient bien à la nature particulière de ses poèmes, | même si celui 
qui juge est Critias!. 


<8e quesrion : 65.16-67,9> 


Ges explications suffisant pour cette question-là, nous avons à dire 
ensuite quel pourrait, bien être l'excellent poète selon Platon, et quelles 
sortes de sujets, quelle sorte de diction appropriée le caractérisent. 

Eh bien donc, il convient que la poétique véritablement | louable 
à ses yeux, si elle traite des dieux ou des démons, ait regard aux « moules »? 
qu'il a lui-même définis, célébrant les dieux comme auteurs seulement 
des biens, comme immuables quant aux essences, aux puissances, aux 
activités, comme possédant Loujours identiquement l'être vrai natu- 
rellement attaché | à ce qui est une unité. EL si l'on forge à leur sujet 
des mythes, comme il faut bien qu'on en forge — car, de toute façon, 
Platon assigne aux poëtes la fonction mythopoiétique : car le poète, 
dit-il (Phéd. 61 B 3 8.), «s'il veut être vraiment poète, doit composer des 
mythes, non des raisonnementss —, il faut les forger ressemblant aux 
êtres en question, | et ne pas vouloir obseurcir ces êtres en les couvrant 
de ce qui ne leur ressemble pas : il faut choisir, || parmi les termes 
exprimant des faits physiques, tous ceux qui sont conformes à la nature, 
tels que mariages, enfantements, nourriture des enfants engendrés, 
unions conformes à la nature, et non monstrueuses ; parmi les termes 
moraux, tous ceux qui sont conformes aux prescriptions et qui sont dignes 
des êtres toujours ornés | du beau et du bien, tels que loi, justice, honneurs 
rendus par les fils aux pères, transmissions du pouvoir des pères aux fils. 
Tels sont les sécranss (rapauréroomure, cf. 44.14) qui siéraient aux notions 
que nous avons des dieux, «écrans» qu'on tire des réalités postérieures 
aux dieux pour les attribuer aux dieux. 

Si l'on traite de héros ou d'hommes, il faut, loin | de tout obscur- 
cissement, produire, en ce qui regarde les héros, des poèmes qui 
conviennent aux héros, qui leur attribuent l'impassibilité appropriée 
à des demi-dieux, en ce qui regarde les hommes, des poèmes qui toujours 
tendent à l'éloge des valeureux, bref une poétique qui célèbre en paroles 
leurs exploits et sache imiter de telles gens, qui en revanche flagelle 
les actions des lâches#, | pour que les jeunes ait avantage à l'écouter, 


1. Scil. bien que le porte-parole de Platon soit ici Critias, c'est bien à Pluton qu'est 
dû ce jugement, lequel u été démontré excellent, 

2, +ôrouc : cf. Rép. 11 380 C 8 ot la IVe dissertation, 27.7-41,29, 

4. Ou « des méchants », rGv xaxdiv 66,14, De même infra 66.29. 
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qui en outre soit tout occupée de récits relatifs aux meilleurs et toujours 
poursuive, dans l'imitation, le caractère simple plutôt que le bigarré. 

Tel doit être, selon Platon, ce qui, dans la poétique, concerne les sujets. 
Quant à la diction, elle doit être, en ce qui regarde les termes, conformé- 
ment | aux pensées, principalement d'un genre narratif qui s'attache 
aux idées plus haut exprimées. Et s'il faut aussi, ici ou là, user d'imita- 
tion — car cela aussi Platon l'a défini, que le poète doit être imitateur 
comme il est faiseur de mythes (Rép. 11 392 D 2 ss.)! —, il faut de toute 
nécessité que l'imitation ne représente pas toute espèce de caractères, 
mais seulement les bons, et que, |si jamais elle montre un homme 
s'exprimant avec passion, ni elle ne le laisse sans châliment ni elle ne se 
complaise à le représenter. 

En conformité avec ces règles, il faut que le compositeur musical 
aussi honore l'harmonie qui tend à la vertu et fasse principalement 
usage de celle-ci. Et si jamais la musique assume quelqu'un des autres 
accords, lorsqu'elle représente, pour peu de temps, quelque lâche, 
[| on doit voir elairement qu'elle répugne à ce genre particulier d'accord 
comme n'étant pas digne de recherche, mais le supporte avec peine, 
pour qu'elle demeure ainsi un auxiliaire de la politique. 

Que si enfin la poétique use de rythmes, elle doit unir à l'harmonie 
les rythmes qui y conviennent, davantage les uns | dans la mesure où 
elle est sérieuse, le moins possible les autres dans la mesure où elle est 
plaisante. C'est ainsi qu'elle pourrait être conséquente avec elle-même. 
Si bien que la poétique pourrait être définie selon Platon un talent 
d'imiter au moyen de mythes et de discours accompagnés d’harmonies 
et de rythmes capables de disposer vertueusement les âmes des auditeurs. 


<9e quesrion : 67.10-68.2> 


Tel est donc, aux yeux de Platon, le genre le plus excellent de la 
poétique. En conséquence de ceci, il est aisé à chacun de conclure ce que 
peut bien être la fin de l'art poétique. Si en effet le poète est un imitateur, 
qu'il n'ait pas pour fin l'agrément, comme l'ont cru certains dans la 
pensée que le poète assume tous sujets | à imiler, use de tous accords, 
recherche tous rythmes, en vue de rendre agréable la poésie, que donc 
ceci ne soit pas vrai, Platon l'a montré dans les Lois (II 667 G 10 ss.), 
raisonnant comme ceci : le poète est un imitateur ; tout imitateur a pour 
but de produire un objet semblable au modèle, que cet objet | doive 
plaire ou non ; il est donc clair que le poète ne fera pas son but du simple 
agrément. Que d'autre part, s'il est vrai que le poète doive être un 


1. No pas renvoyer (comme Kroll ad 66,22) à Rép. X 595 B 88., car Platon répudie 
1à tout usage, quel qu'il soit, de l'imitalion dans la poésie, 
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imitateur tel que nous avons dit, il regardera au bien comme fin suprême, 
cela aussi est facile à connaître : car, de toule occupation vertueuse, 
soit par des imitations soit sans elles, il n’y a pas | d'autre fin, dirons-nous, 
que le bien. De quoi donc s'agit-il?! Comprenons que c’est une sorte de 
préliminaire à la vie politique, qui porte l'âme, non pas à la fin contem- 
plative, mais à la fin politique. Aussi est-il nécessaire, disions-nous 
(54.24 88.), que le politique détermine pour le poèle les règles de son 
activité, | comme il fait pour le stratège, le médecin, l’orateur public, 
et que le poète, usant des règles |] à lui prescrites par le politique, compose 
en la manière plus haul indiquée (cf, 65.16 85.), en rapportant ses poèmes 
à celle fin. 


<10e quesrion : 68.3-69,19> 


Ceci pour nous décidé, je pense qu'est évident aussi le dernier des 
points que nous nous étions proposé d'examiner, quel peut bien | être 
le Poète qui est dans le Tout, et à quel Politique placé au-dessus de lui 
il a, lui aussi, regard, Gar, de même que, dans le Tout, autre est le Stratège, 
autre l'Orateur Public, autre le Médecin, l'un organisant avec le Père 
la guerre cosmique et faisant que les parties meilleures l'emportent 
toujours sur les moins bonnes, sans que d'ailleurs | la force de ces moins 
bonnes soit totalement anéantie — car elles doivent exister aussi de Loute 
façon, pour que l'Univers soil composé des contraires —, l’autre donnant 
force à la Nature immanente au Tout, pour qu'elle maintienne ensemble 
tous les corps et que le Tout, se conformant ainsi à la Nature, soit toujours 
sans vieillissement et sans maladie, l'autre, par ses discours intellectifs, 
persuadant cet ensemble de vivre comme le veut l'Intellect | Politique 
qui est dans le Tout, de même aussi, je suppose, y a-t-il dans le Cosmos 
un autre qui est Poète, qui est seulement faiseur de mythes, qui produit 
les choses visibles à l'instar de l’Invisible, les choses belles à l'instar du 
Beau, les choses selon la Nature à l'instar du selon l'Intellect, qui se sert 
d'accords grâce auxquels il fait que la vertu domine dans l'Univers et 
que le vice y est vaincu, qui en outre donne un rythme | aux mouvements 
en sorte qu'ils se meuvent selon la règle, et qui, de toutes choses, réalise 
une seule harmonie vivante et un seul rythme. Ge Poète, quant à moi, 
je ne saurais le nommer que le grand dieu collaborateur du grand 
Politique et vérilablement éducateur, qui toujours a regard à l’Intellect 
du Politique. De fait, | le Politique dans le Tout est celui qu'on célèbre 


1. roûro 8 5h rl Éoriv 67.25, xodro ne me semble so référer ni à rù &ya0év ni à 
réoc (qu'on tirerail aisément, l'un ou l'autre, de 67,25), muis, de manière plus vague, 
de la tâche propre du poëte. C'est celte tâche qui est npéBpouov el8oc +ñç mor 
Vofñc … dvéyov … ele rù mouruxbv réloc (ce qui exclut robro = rù +éoc, un réoç 
ne mène pus à un TéhoG). 
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comme le grand Zeus, de qui? vient, comme le dit Platon lui-même, 
l'art politique. Celui qui effectue avec lui tout l'ordre universel au moyen 
de mouvements vifs et lents et de révolutions ou plus courtes ou plus 
longues n’est pas un autre qu'Apollon, || qui produit des imitations 
douées d'harmonie et de rythme. Le Stratège de cet ensemble est le très 
grand Arès, dieu qui préside sur les guerres et qui pousse toutes choses 
à l'Opposition Cosmique. L'auteur de la persuasion n’est pas un autre 
qu'Hermès, | par l'action de qui les autres dieux aussi prennent la parole 
en vertu d'autres Hermès? et Zeus s'adresse à tous les dieux parce qu'il 
a mis à portée de sa main l'Hermès qui est en lui. Enfin celui qui rend 
toutes choses conformes à la Nature est Asclépios, grâce auquel le Tout 
ni n'est malade ni ne vieillit ni ne détache les éléments des liens infrangibles 
qui les retiennent, S'il me faut done dire ce qu'on ne doit pas divulguer, 
on voit clairement | quel est le Poète. Il excite les Sirènes à chanter 
«en émettant chacune sa note à elle, son Lon à elle», comme le dit le 
mythe au Xe livre de la République (617 B 5 ss.). Il met en branle, comme 
dit le Timée (36 G 2 ss.), les cercles des Ames divines, qui tournent$ 
avec mesure selon des mouvements bien rythmés. Et toutes choses dont 
les | Ames ont été le principe sont des poèmes d’Apollon doués d'harmonie 
et de rythmes. Que donc le poète d’ici-bas ait son regard fixé sur Apollon, 
et qu'il loue ainsi les dieux, loue aussi les hommes valeureux, au moyen 
de mythes ou sans mythes! Autrement, s’il se tourne vers d'autres 
sujets, qu'il sache qu'il manque à atteindre et la poésie et Apollon. 


1. Lire 68.25 8, rap' où (rap' & cod., Kroll), cf. Lois 1 624 A 1 8, Oedc # rtç àporov 
duiv … elAnpe rhv airluv xiç rév vépov Bixléoeus ; 

2. Hermès est A6yos, et chacun des Orateurs divins est en possession de son propre 
A6yoc. 

3. Sic en lisant 69.14 reprpepouévous (ci, Kroll) pour mrpopepouévoue cod. 
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<VIe Dissertation> 


De Proclus le diadoque: sur les objections de Plalon dans la 
« République » contre Homère et l'arl poélique. 


<Livre Ier: 69.23-154.10> 


L <Inltroduclion: 69.23-71.17> 


Il m'est venu récemment en la pensée d'examiner à fond, dans ma 
conférence du jour de naissance de Platon!, comment on pourrait 
défendre | convenablement Homère contre le Socrate de la République 
et montrer qu'Homère donne || et sur les choses divines et sur les 
humaines les enseignements les mieux en accord et avec la nature des 
choses et avec les dogmes les plus chers au Philosophe lui-même, comment 
aussi on purgerait Platon de sa contradiction avec lui-même el ferait voir 
que ses considérations, et dans ce qu'il a écrit à la louange d'Homère 
et dans ce qu'il a prononcé quand il l'accuse, dérivent toutes d'une même 
| vue de science, d'une même intuition intellective, d'un même merveilleux 


1. y roïc rod [lAérwvos yevelalou (au 7 Thargélion) 69.23. Cf. (avec Kroll) 
Porph. V. Plot. 15,1 8. éuoû 8& év IThxroveloiç rolmux dvayvévroc « Tèv lepèv yäuov » 
xrA., Plut. Quaest. Conv. VU 1, 1 Th éxen rod Oapynadvos larauévou rv Ewxpéroug 
dyxyévres yevéOiov +5 É686un rhv Iladrwvos Hyouev, xal robro rpürov Abyouc huiv 
nopelye rh ouveuyla mpérovrag (njouter 10... Pruef. 7 & volvuv èv voïé [lAdrwvog 
yeveUAlotc mépuat ka éxoüoat xal elretv auvéruyev utv, rp@tu robro mepuéyer rù BuBAlov), 
Eus., Praep. Evo, X 3,1 (= Porph., Philologos Akroasis, fr, 1), 1, 1, p. 561.14 88. Mras 
Tà Ilaroverx tondv Muäç Aovyivos ‘AÜhmar xéximuev &Xiouç + roXdode 
xal Noxayépav … * pe” Gv #6Bouoc abrèç xaraxuvels, rod Belrvou rpoxémrovros kal 
rivos Enrhoeuc nepl "Epépou … yevouévnç rx. (ajouter ib,, X 3, 24, p. 566.21 ss, 
Kat 4 Tpochunc * « T'obe uv ÉAouc, Épn, XAéreuç Épupéoure, bre SE xal «bebe obrog 
& pos Idrwv, ob rhv éxbuuuov éoprhv onuepov ravnyuplbopev, roNoTe kart pra 
rüv npè abroû xe2.), Comme on voit, la fête donnait lieu soit à un « banquet philo- 
sophique » (Porph, ap. Eus.), soil à la lecture d'un poème où à une conférence plus 
solennelle, Pour l'usage de tels bunquels anniversaires dans l'école d'Épicure, cf. 
mon Épicure el ses dieux (29 64,, 1968), 31 58, — Giakeyopevos (60,3), scil, prononçant 
une &uéheËis, conférence publique, ef. Philosbr,, V. Soph. 1 24, 1 napéâeryux vob 
Abyou rhv lpiv érocfouro (se, Mare de Byzance) Kat #péuro rc Stahéheuwc dôe. 
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dessein, De fait, ce problème une fois envisagé, si Platon a eu raison 
dans son propos de réfuter Homère et de montrer qu'il s'éloigne des 
vraies notions appropriées | à la réalité des choses, on pourrait bien se 
demander comment il est encore possible de ranger aussi ce poète dans 
la liste des gens compétents, et cela des gens compétents dans la doctrine 
des classes divines et des êtres éternels ; si en revanche ces sujets entre 
tous ont été honorés par Homère de l'enseignement convenable, comment 
accordera-t-on encore que Platon agisse avec prudence et en vertu | des 
méthodes de connaissance irréfutables ? Ce sont là, comme j'ai dit, 
questions qu'il faut examiner, et, plus que Lout, ceci me semble exiger 
une très vaste enquête, le fait que Platon se contredit aussi lui-même 
en ses dires sur Homère. Comment concilicrait-on en effet et l’Homère 
déclaré chez Platon dans le | Phédon (95 A 1 8.) «divin poète» et l'Homère 
montré dans la République (X 597 E 7) comme venant en troisième 
à partir de la Vérité’? Tresser ensemble de tels propos n'est pas joindre 
le semblable au semblablef, et il n’y a nul moyen que le même individu 
pose à la fois l'un et l'autre. Car la première assertion fait voir un Homère 
qui a dépassé, dans son activité poétique, | toute doctrine humaine et 
partielle et qui a fixé sa pensée dans le Divin lui-même, l'autre un Homère 
en contact avec des semblances du réel et divaguant en quelque sorte 
loin de la notion scientifique des dieux. Sans compter que, comme tantôt 
Platon appelle la poétique elle-même une inspiration due aux Muses 
et. un délire et | dénomme la gent poétique « divine », tantôt il la déclare 
créatrice de semblances et de fantômes et bien éloignée de || la connais- 
sance vraie, il pourrait sembler, jusque dans ses jugements sur la matière 
même, ne pas échapper à la contradiction avec lui-même. 

Eh bien donc, après avoir rassemblé Lous les enseignements que nous 
avons appris, ici aussi, de Norre Maîrre quand il traitait de ces problèmes 
et de l'accord doctrinal|entre les poèmes d'Homère et la vérité 
contemplée, dans les temps postérieurs, par Platon, disposons-les en 
ordre et voyons, premièrement, s'il est de quelque façon possible de 


1. quÿc (70.4) est le mol qui importe el qui me paraît devoir] se rapporter, non pas 
seulement à Émorhné, mais aussi à voepäs Émbrégeuc el mpompéoeuc Oeonperoüs 
(70.5). 

2, rnauréïanv éÉéraouv (70,17), En fait depuis 71.18 jusqu'à 296 (fin du L. I de Kroll), 
en particulier tout le livre FE (p. 154 88.), 1 est clair que Proclus n'a pas prononcé 
tout cela lo mème jour comme une même 8idhehte, malgré la solennité et du début 
et de la fin. Ce sont donc là « lois du genre », 

3. Dieu produit le Lil idéal, qui est l'éx het ; l'artisan terrestre produit, sur le 
modèle du Lit idéal, le lil concret; l'imiluteur (peintre, poète, etc.) produit, sur le 
modèle du lit concrel, l'imuge de ce lil concret : il est done Smuuoupyèc roù rpérou 
vevvhuuros dd +%6 phoeuws (597 E 4), el par suile prog ri dd Buothéwç (Dieu) 
val rhc dAnleluc (E 7). Cf, supra note à 58.8. 

4. Littéralement oattacher fi à fs, Alvoy Alvo ouvérretv (70.22), expression 
proverbiale bien connue, ef, tnfra, L, 11 (notre 2° volume), 30,26 Kr. 
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résoudre les difficultés de Socrate, deuxièmement, quel est le but de cette 
apparente réfutalion d'Homère, | troisièmement aussi, que les opinions 
de Platon et sur la poétique elle-même et sur Homère se présentent 
partout à nos yeux comme ne formant qu'un seul et même ensemble 
de vérités irrélutables. De cette façon, l'un et l'autre pourraient bien 
nous avoir été démontrés contemplant les choses divines avec entende- 
ment et science el donnFht tous deux, sur les mêmes objets, des enseigne- 
ments identiques, | comme ayant procédé en dépendance du seul et même 
dieu et faisant partie de la même «chaine», en tant qu'ils sont les inter- 
prètes de la mème vérité sur les êtres. 
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IL. SUR LA FAÇON DONT SONT ÉLABORÉS LES MYTHES RELATIFS AUX DIEUX 


CHEZ LES THÉOLOGIENS! ; OÙ L'ON EN EXPLIQUE LES CAUSES 
ET RÉSOUT LES | OBJECTIONS ÉLEVÉES CONTRE EUX 


<71.21-86.23> 


<Préambule: 71,21-27> 


Tels sont donc les sujets sur lesquels je vais présenter mes arguments, 
De ceux-ci, comme j'ai dit (71.2 ss.), il convient que vous fassiez remonter 
la source et à Platon lui-même et à son dévot, et, comme je pourrais 
bien dire, son hiérophante? : quant À moi, qui prends | la parole, il me 
faut essayer de rappeler exactement devant vous, selon mes forces, tout 
ce que Mon MAîrRE a dit en cette occurrence et tout ce que, plus tard 
aussi, il a daigné m'enseigner quand je faisais un examen approfondi 
des mêmes problèmes, 


<1. OBJEcTIONS DE SocrATE : 72.1-74,9> 


Puisque, avant toute autre chose, Socrate met en cause l'affabulation 
mythique selon laquelle et Homère et HéstopE ont livré leur doctrine 
sur les dieux, et avant eux OnPuée et quelque autre que ce soit qui, 
d'une bouche inspirée, s’est fait | l'interprète des êtres toujours identique- 
ment les mêmes, il nous faut nécessairement, je présume, nous aussi, 
avant d'examiner les principes généraux de la doctrine sur ces opinions 
prises une à une, montrer que la disposition même des mythes homériques 
répond aux réalités sur lesquelles précisément ils nous donnent une 
indication, 


1. Rappelons que les « Théologiens » sont les poôles (Homère, Hésiode, Orphée 
172.4}, ele.) qui ont traité des dieux. 

2. Syrianus. 

3, roïc npdymauotv dv 8h wat mapéyovrar (ol UÜfo:) rhv Évéeréuv 72.9. Plus loin 
il dira (74.15 9.) rots mpéypaotv Gv &roxphrrev vois pauvopévols rauparertopsæav 
mv Dewplav Érmiyepoboiv (cl. supra 44.14 8,, 66.7 ss). Les deux sont vrais. Les mythes 
donnent une indication sur la réalité des dieux, et en même temps ils couvrent celle 
réalité sous le voile d'une fiction. Une défense des mythes scra instituée plus loin 
{74.16 88.), el Proclus y montrera que l'un des avanlages de ces rapareréopura est 
d'offrir Eyvn ru mévor fc 6Anç uuoraywylæc — indication pour les iniliès, écran 
pour les profanes (74,22 8s.), 
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Comment, pourrait-on dire, | ces termes qui, entre tous, divaguent 
loin du bien, du beau, de l'ordre, et qui expriment des choses honteuses, 
voire monstrueuses, pourraient-ils jamais convenir aux réalités dont 
l'être est modelé sur le Bien même et qui font substantiellement corps 
avec le Beau, en qui l'Ordre subsiste à Litre premier, et à partir de qui 
tous les êtres sont apparus | remplis de beauté, remplis de la qualité 
sans immixtion qui leur appartient en propre? Comment donc s'accorde- 
raient à de telles réalités ces histoires qu'on imagine, souillées des 
inventions mensongères propres à la tragédie*, ces horreurs substantielle- 
ment liées à ce qui est plongé dans la matière, privées de Lout ce qui est 
juste et de la Loi divine? A Dieu ne plaise en effet qu'il soit permis 
d'attribuer aux essences | divines qui transcendent Loutes choses de tels 
crimes, adultères, veux-je dire, vols, éjections hors du ciel, outrages 
aux parents, mises aux chaînes, castrations, et toutes autres abominations 
incessamment répétées chez Homère et les autres poètes. Non, de même 
que les dieux eux-mêmes, séparés de tout le reste, sont conjoints uni- 
tivement au Bien et que | rien de vil ne vient s'insinuer en eux, mais que, 
à part de tout mélange avec le reste, immaculés, ils préexistent dans 
une détermination unique et une classe unique toujours simple en sa 
forme, de même aussi convient-il que les discours sur les dieux leur 


1. peorà SE rc éypévrou Buvépewc 72.15. Le sens paraît être que chaque être du 
monde esl, grâce aux dieux, purement lui-même, se réalisant sans immixlion dans 
sa forme propre, op, infra 84,16 88, Ére 8È và puèv (rüv Oclov yÉvov) rc yevvnrinñe 
Écrit repiovoiug yopnyà voïc xuruôeeoréporc, rà 8è tic érpérrou xal dypévrau 
kaÜapérnTos rapexrind. 

2, +4 rc Tpayixfs Teparohoylac dvarenAnauéva … pavréonara 72.16 #8. 
Cp. plus loin 82.19 8. +ù r@v p0ov tpayixdv xal nhuauxr@Bes, 86.1 Sid rh 
qatvouévnv repurohoylav. Le +separebeollat où vepærohoyeïiv est proprement 
raconter des choses mensongères, fabuleuses, fantastiques, cf. Mare Aurèle 1 6,2 
(rapd Aroyvhrou) rà émormrxbv +oïc bnd rüv reparevopévoy xal yoñrov nepl 
Érwôüv xal Bauévov dronouric xal rüv rowbruv Aeyouévox, Dans Lucien, 
Philupatris 3, le repar@Bec est lié au rapäBokov. Triéphon accuse Critias d'être trop 
crédule malgré l'absurdité (xard rd rep«r@8ec) de ce qu'on lui conte, Critias répond : 
OÙ rmapdsoEdv re … * Bouc reparéBne 4 floc, el Bobne moreberv roïc mounrale, 
Plus loin (10), après avoir rapporté les aventures el mélamorphoses de Zeus et d'autres 
dieux, Triéphon conclut && Afpos ralyvid re xal ot rap rüv roimrüv reparo- 
Aoyobpeve. — rpuyixéce Change de nuance selon le contexle. Ici, lié à repæroaoyliæ 
et à nhaaporbôeg, culu parall indiquer quelque chose d'extraordinaire, d'impossible 
à croire, un æaxpdBoËoy tel qu'en racontent les poëles Lragiques. Ainsi, dans le récit 
rapportant la manière dont Romulus et Hémus ont rendu le pouvoir à Numitor, 
après avoir écril Üromrov uèv évlous éarl vd Spauarixdv xal mhaouarüôec, 
Plutarque ajoute (Hom, 8,9) où 8et 8" duoreiv (cf. Wien. Stud, LXXEHIT, 1960, 
133 4, Moines d'Orient, LI 1, p, 56, n. 2), rhv Tôynv époveuc olov rormpéraov 
Snroupyés tort, val rà ‘Poualov rpéyuura hoyitouévouc, de oùx dv évraülx rpoiôn 
Suvdueuwc, ph Oelav riv' dpyhv Aabévra kel pnôèv péya un8È xapéBoboy Éyoucav. 
Dans nos passages, ce rapéêokov est évidemment pris dans le mauvais sens (cp. 
rapéôobov = reparüôes chez Lucien), 

3. Point d'interrogation après arepôgseve 72,19, 
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rapportent, parmi les termes, ceux qui sont à part du commun, qui 
sont pénétrés d'intellect, qui sont capables, selon leur ordre propre, 
| d'exprimer une ressemblance avec la suréminence ineffable |] des 
dieux. Et il faut aussi purger les pensées de l’âme des imaginations 
matérielles dans les appréhensions mystiques du Divin, dépouiller tout 
le conjectural étranger qui surgit d'en bas, de l’irrationnel, Lenir toutes 
choses | comme petites en comparaison de la suréminence impolluée 
des dieux, ne se confier qu'à la droite raison eb aux visions qui dépassent 
tout entendement pour atteindre à la vérité sur les dieux. Qu'on ne 
g'avise donc pas de nous dire sur les dieux ces sortes de choses qu'il sera 
approprié de dire sur les hommes, qu'on n’essaye pas d'attribuer | aux 
êtres qui transcendent en simplicité l'intelligence, l'essence et la vie 
intellectives, les troubles affectifs de l'irrationalité matérielle : car ces 
représentations symboliques ne se montreront pas comme ressemblantes 
à l'être des dieux! 11 faut au contraire que les mythes, s'ils ne veulent 
pas manquer entièrement la vérité propre aux Êtres, ressemblent de 
quelque façon aux | réalités dont ils tentent, par des écrans visibles, de 
cacher la doctrine, Eh bien, de même que Platon lui-même enseigne 
souvent les choses divines de façon secrète au moyen de certaines images, 
et qu'il ne s’introduit pour cela dans les mythes nulle laideur, nulle 
apparence de désordre, nulle imagination dérivée du tumulte de la 
matière, | mais que les concepts mêmes relatifs aux dieux restent cachés 
en leur pureté, qu'il n’en est présenté que des sortes de peintures visibles 
copiées sur le modèle des réalités intérieures comme similitudes de la 
doctrine ineffable?, de même aussi les poètes et Homère lui-même 
eussent-ils dû, s'ils forgeaient des mythes appropriés aux dieux, rejeter 
ces combinaisons | d'éléments qui jurent ensemble et dont la composition 
exige l'emploi des termes les plus contraires à la réalité’, choisir en 


1. En 73.11 8. on pourrait être tenté d'écrire où yäp éotxéra puveïrar [[rà]) 
obuGorx rabre raie brapéent rüv Deüv, car le mot obyéokov n'esl guère employé 
par Proclus dans le sens do «fable des poèlese, puborottæ, mais = ou oüvÜmuæ, 
“symbole mystiques (of. +oiç dyordrais Teheraic kal voïs puoruxoïs ouué6aotc 
78.22), ou «allégorie, interprétalion allégorique +, Ne rien changer pourtant, car on a 
infra dnd rov pulwmov ouubéaws 83.9 (= rà pubixk nadopara 83.12), ol pèv yüp 
(uüoi) Éorwaav … Bt! époubrrnros tv ouuGérov npdç rà Veïa auvérrovres B4.2 55., 
roïoëe voie ouuB6kow (les mythes) 85.26. 

2. Cp. in Tim., L HA (Lt I D), 246,4-7 : 6 8é ye [hdrov 8 éxlxpuduv rotc 
poÜnuaærmois rüv bvouérav olov rapureréouuoiv Éyphouroict. supra 73,15 et Prol. 
316 E 6) rAc rüv noxyuérov dindeluc, donep ol qèv Benkéyer roïg pôdote, ol SÈ 
Iluayéperor +otc ouubéhoc. 

3. Je ne suis pas sûr du sens do ouvéoex en r&ç pv moïveuBete raütug 
ouvÜéoerc mal Bu rév Évavriwrérov voiç npéyuaoiv bvouérov ouurAnpoupévag 
7324-26, J'avais traduit d'abord union (= œuvouolac), songeant aux unions moAuet- 
Beïc de Zeus par exemple avec une mortelle, Mais, outre que abvÜeors n'est pas, à ma 
connaissance, employé en ce sens, que seraient les unions (ouvléoes = ouvouolæt) 
« visant au beau et au bien + (73.26 s.) ? De plus, on a cilé plus haut (72,20-22) bien 
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revanche les combinaisons qui visent au beau et au bien, et ainsi 
tout ensemble exclure le vulgaire de la connaissance des choses divines 
qui ne lui convient aucunement et faire, en ce qui concerne les dieux, 
{un saint usage des fictions mythiques. 

Tels sont, je pense, || les reproches de Socrate et aux affabulations 
d'Homère et aux autres poètes, et il se peut bien que quelque autre ait 
lancé accusations pareilles, dans son dégoût des monstruosités apparentes 
de l'expression. Et, bien sûr, c'est au plus haut point que nos contem- 
porains! | ont coutume de blâmer les anciens mythes, comme ayant été 
cause d'une extrême licence dans les opinions sur les dieux, d'un grand 
nombre d'imaginations hors de place et coupables, et comme n'ayant 
eu d'autre résultat que de pousser le vulgaire au terrible désordre actuel 
où sont bouleversés les plus saints décrets. 


<?2. Réronse DbE Proczus : 74.9-86.23> 


<a. Du bon el du mauvais usage des mylhes: 74.9-76.17> 


Mais nous n'aurons pas besoin, | nous autres, de longs discours contre 
ceux qui voient dans l'acceptation des mythes la cause des transgressions 
à l'égard du Divin. (1) Premièrement, parce qu'il y a chance que ceux 
qui ont négligé le culte des êtres supérieurs à nous à cause des fictions 
apparentes? se soient laissés entraîner à cette impiélé insensée et digne 
des Géants | parce qu'ils n'ont reconnu ni le but ni la vertu de l'affabula- 
tion mythique. Si en effet, alors que les mythes ont choisi délibérément 
tout l'allirail qu'ils mettent en avant plutôt que la vérité qui réside 
dans le secret et se servent d'écrans apparents pour cacher les notions 
inapparentes et | inconnaissables au vulgaire — et c'est bien là leur 
excellence la plus remarquable, de ne révéler aux profanes aucune des 
réalités vraies, mais de présenter seulement de vagues traces de l'entière 
myslagogie aux gens naturellement capables de se laisser conduire, 
à partir de ces traces, jusqu'à la contemplation inaccessible au vulgaire —, 
ces critiques, au lieu de chercher | la vérité inhérente aux mythes, ne 
prêtent attention qu'à l'aspect visible des fictions mythiques, au lieu de 
purifier leur intelligence, s'arrêtent en leurs cogilations à l'imaginaire 
et au figuratif, quel moyen d'attribuer aux mythes la responsabilité de 
la conduile désordonnée de ces gens-là, eb de ne pas plutôt imputer 


d'autres actions criminelles. 11 doit s'agir donc plutôt des combinaisons par lesquelles 
les poèles attribuent aux dieux des actions où qualilés qui leur sont Lout à fait 
étrangères, #l cela au moyen des termes qui répugnent le plus à l'être divin. 

1. Scil. les Chrétiens. 

2. à paivéueva nAdopurx (74,12), par opposition aux dpuvñ Giavoñera 74.19. 


30 


75 


10 


15 


20 


76 


10 


VI® DISSERTATION 93 


à ceux-là mêmes qui usent mal des mythes la | faute qu’ils commettent 
à leur égard? 


(2) Ensuite, parce que nous constatons || que, de tous les autres 
usages aussi qui paraissent au plus haut point vénérables, dignes 
d'honneur, fondés chez les dieux eux-mêmes et produits par eux, il résulte 
du dommage pour les gens du commun, el cependant nous n'incriminons 
pas pour cela la création de ces usages, mais bien la | folle disposition 
d'âme de ces gens-là, Qui ne conviendrait, en effet que les mystères et 
les initiations Lirent les âmes de la vie matérielle et apparentée à la nature 
mortelle pour les relier aux dieux, font disparaître tout le trouble qui 
de l'irrationnel vient se glisser dans les illuminations de l’intellect, 
bannissent l'incertain | et le ténébreux loin de ceux qu'on initie à la 
lumière divine? Et pourtant rien n'empêche que le vulgaire ne subisse 
par suite de ces rites toutes sortes de perversions, et que, usant pour le 
pire, selon ses dispositions propres, des bienfaits qui en résultent et de 
leurs vertus, il ne s'éloigne des dieux et de la religion | vraiment sainte 
pour se porter vers la vie passionnée et privée de raison. Que celui-là 
donc qui impute aux mythes ce bouleversement effrayant et criminel 
des anciens usages incrimine aussi la révélation des mystères et l’intro- 
duction, chez les hommes, des initiations. Mais quel besoin de parler 
de ces choses? | À ce compte il sera également permis d'accuser la 
création même de l'Univers, et l'ordre universel, et la providence sur 
tout le monde Lerrestre, parce que, des bienfaits qui en résullent pour 
nous, ceux qui les reçoivent usent mal. Cependant ni on ne saurait porter 
ces accusations sans impiété, ni il ne convient de regarder comme juste 
le discrédit jeté sur les mythes | en raison de l'insanité du vulgaire. 
Car il ne faut pas décider de l'excellence ou de la mauvaise qualité des 
choses d'après ceux qui en usent perversement, mais il convient de 
jauger chacune d’entre elles d'après sa nature propre et la correction 
qu'il y a en elle, Tout de mème aussi l'Étranger d'Athènes estime 
{[qu'on ne doit pas non plus bannir l'ivresse même de la cité bien 
gouvernée parce que le vulgaire s”y laisse entraîner de façon inconsidérée 
et sans règles définies?, mais déclare que, si on en use au contraire droile- 
ment et avec prudence, elle apporte elle aussi grande contribution à 
l'éducation. | EL cependant, pourrait-on dire, l'ivresse aussi corrompt 
et les corps et les âmes de ceux qui s’y livrent : néanmoins le législateur 
ne la prive pas pour cela de la valeur qui lui est propre et de sa part 
de contribution à la vertu, Ni donc l'ivresse n’est chose à fuir à cause du 
grand nombre qui la poursuit et sans politesse et sans | raffinement, 
ni les initiations et, les forces occultes des mystères ne méritent d’être 
accusées par les prudents à cause de la dépravalion de ceux qui les 
reçoivent, ni les mythes ne sauraient être justement tenus pour nuisibles 


1. Cf. Lois 1 646 À 7 88, 
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aux auditeurs à cause de la perversité de ceux qui en font un emploi 
aventureux el sans discernement, mais, en tout cela, il faut | incriminer 
la disposition fautive et sotle des usagers, par laquelle, comme ils usent 
pour le pire de ce qui visait au bien, ils manquent à atteindre la fin que 
se proposent ces institutions. 


<b. Sur l'alayoôrns des mylhes d'Homère: 76.17-79.18> 


Que si l'on met en cause l'obscénité qui se manifeste dans l'affabulation 
mythique, la grossièreté des Lermes employés, et pour cela prive | Homère 
de la capacité d’imiter convenablement les choses divines — car tout 
imilaleur, je présume, représente la forme des modèles au moyen de ce 
qui leur est naturellement apparenté, et non au moyen de ce qui leur est 
le plus contraire et qui a été jeté au hasard! loin de l'essence et de la 
qualilé des archétypes —, il faut premièrement, à mon avis, distinguer 
entre les | desseins des mythes et mettre à part d'un côté ceux qui sont 
dits éducatifs (ef. 79.7 ss.), de l'autre ceux qui sont plus divinement 
inspirés (cf. 79.12) et qui ont regard au Tout plus qu'à la disposition 
d'âme des auditeurs. Ensuite il faut distinguer entre les vies de ceux qui 
en font usage, poser les unes comme juvéniles el nourries encore dans 
les mœurs tendres du jeune âge, || les autres comme capables d'être 
éveillées vers l'intellect et vers toutes les classes divines, vers les pro- 
cessions des dieux à travers tout le réel, vers les « chaînes» et leurs 
extrémités qui cherchent à s'étendre jusqu'aux êtres du plus bas 
degré. Quand donc, de cette façon | nous aurons séparé les unes 
des autres les formes des mythes et les dispositions de ceux qui les 
reçoivent, donnons notre assentiment à ceux qui disent que ni ces 
mythes composés par Homère et Hésiode ne contribuent à l'éducation, 
ni il ne convient aux jeunes de les entendre, mais ajoutons qu'ils? | sont 
conséquents à la nature de l'ensemble des choses et à l'ordre des êtres, 
et qu'ils lient aux Êtres mêmes réellement existants ceux qui peuvent 
s'élever à la contemplation des réalités divines. De fait, comme les pères 
de la mythologie avaient vu que la Nature, qui produit des images des 
Formes immatérielles et intelligibles et | qui orne ce monde visible des 
imitations variées de ces Formes, représente par du divisé l'Indivisible, 
par du progressant dans le temps l'Éternel, par du sensible l'Intelligible, 
qu'elle copie matériellement l'Immatériel, spatialement le Non-Spatial, 
moyennant changement l'Être fixé dans le repos, ces pères donc, consé- 
quemment | à la Nature et à la procession des êtres dans leur apparition 


1. Que veul-il dire exactement par rüv … BebAnmévev (76.24) ? Je l'ai entendu 
au sens où l'on dit B&xkew Aéyov, ef. l'aphorisme + pythagorique + ap. Slob. 111 
684.8 8. Hense alperérepév aot Éarw AOov elxÿ BéAkeuw À Aéyov dpyév. 

2. Se. les mythes d'Homère et d'Hésiode. 
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sous forme visible et figurative, imitent la qualité suréminente des modèles 
en façonnant des copies du Divin produites au moyen des expressions 
les plus opposées au Divin et qui s'en éloignent le plus, ils montrent par 
le contre-nature ce qui, dans les dieux, | dépasse la nature, par le contre- 
raison ce qui est plus divin que toute raison, par les objets présentés 
à nos yeux comme laids ce qui transcende en simplicité toute beauté 
partielle : eb ainsi, en toute probabilité, ils nous font ressouvenir de la 
suréminence transcendante des dieux. 

Outre cela, selon chaque rangée divine descendant || depuis le haut 
jusqu'aux derniers êtres et passant au travers de Loutes les classes d'êtres 
qui se rencontrent dans le réel, il est permis de voir que les extrémités 
de ces chaînes ont manifesté des propriétés pareilles à celles que les 
mythes assignent aux dieux eux-mêmes et qu'elles produisent et main- 
tiennent. | des difformités pareilles à celles au moyen desquelles les 
mythes ont caché la doctrine secrète sur les Gauses Loutes premières. 
De fait, les toutes dernières des classes démoniques, celles qui sont en 
contact avec la matière, président sur tout ce qui est déviation des 
qualités conformes à la nature, laideur des choses matérielles, détourne- 
ment vers le mauvais état, | mouvement irrégulier et désordonné : car 
il faut, bien que ces difformités aussi existent dans l'Univers et composent 
avec le reste la bigarrure de l'entière ordonnance, et il faut que soit 
contenue dans les classes éternelles la cause de leur existence épiphéno- 
ménale, de leur fixité et de leur permanence, C’est précisément pour 
l'avoir compris que les archégètes | des lois sacrées ont prescrit qu'à 
des périodes fixes seraient accomplies des cérémonies de rires et de 
lamentations, ils satisfaisaient ainsi leur conscience à l'égard de ces 
classes démoniques et ils leur ont assigné leur part due dans tout 
l'ensemble du culte divin. De même donc que l'art des rites, ayant 
distribué comme il faut l'ensemble du service cultuel entre les dieux et 
|leurs compagnons, afin qu'aucun des êtres qui éternellement accom- 
pagnent les dieux ne soit privé de la part de culte qui lui revient, de 
même donc que cet art s’'attire la bienveillance des dieux par les initia- 
tions les plus saintes et les symboles mystiques, mais, par les « passions » 
présentes dans les cérémonies, cherche à se concilier les faveurs des 
démons en vertu d'une sorte ineffable de communauté d'affect, | de 
même aussi les pères de ces sortes de mythes, ayant eu regard à toute 
l'étendue, pour ainsi dire, de la procession des êtres divins et soucieux 
de rapporter les mythes à Loute la chaîne issue de chaque dieu, ont 
produit le revêtement visible des mythes et leur aspect figuratif comme 
un analogue des classes les plus basses, de celles qui président | sur les 
élats de vie les plus extrêmes et. les plus enfoncés dans la matière, mais 
ont livré le noyau caché et inconnaissable au vulgaire comme une 
révélation, || pour ceux qui aspirent à contempler les Êtres, de l'essence 
transcendante des dieux cachée dans un secret inviolable (èv &6&rouc). 
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Et ainsi donc, chacun des mythes est approprié aux démons selon son 
aspect visible, et approprié aux dieux selon sa doctrine secrète. 

Si nos explications sont justes, il ne sied ni de priver les mythes 
homériques de leur affinité avec les réalités vraiment existantes pour 
la raison! qu'ils ne nous paraissent pas contribuer à l'éducation des 
jeunes — car la fin de tels mythes n'est pas d'éduquer el ce n'est pas 
dans ce dessein | que les fabricateurs des mythes les ont livrés — ni de 
référer les mythes des écrits de Platon au même type que les mythes 
plus divinement inspirés, mais les mettre à part chacun de son côté : 
il faut poser les uns comme plus philosophiques, les autres comme 
appropriés aux rites de l'art hiératique, les uns comme convenant À 
l'audience des jeunes, | les autres comme appropriés à ceux qui ont été 
correctement formés par toutes les autres parties pour ainsi dire de 
l'éducation et qui aspirent à fixer l'intellect de l'âme, comme une sorte 
d’organe mystique, dans les enseignements que donnent de tels mythes. 


<c. Socrale a déjà distingué les deux genres de mylhes: 79.18-81.27> 


Mais cela même, Socrate le montre suffisamment aux gens capables 
de comprendre, et qu'il s'en prend à la mythopoiie | d'Homère comme 
n'étant ni éducative ni accordée aux mœurs encore informes et vierges? 
des jeunes, et tout ensemble que le bien secret et caché de cette mythopoiie 
exige une sorte d'entendement mystique et divinement inspiré. Ge sont 
les gens du commun qui, faute d’avoir compris les paroles de Socrale, 
calomnient Lout | ce genre de mythes parce qu'ils sont restés loin en 
arrière de la pensée du Philosophe. Que dit donc Socrate à ce sujet? 
11 vaut la peine de l'entendre, et de voir pourquoi il rejette cette sorte de 
mythologie, « La jeunesse, dit-il, est incapable de discerner ce qui est 
sens caché et ce qui | ne l'est pas : en revanche, les opinions que, dans un 
si jeune âge, on a reçues en sa créance || tendent à devenir ineffaçables 
et inébranlables. C'est là, sans doute, pourquoi il faut faire tous ses efforts 
pour que ce que la jeunesse entend en premier lieu en fait de récits 
mythiques mérite le mieux qu'on l'entende pour aller à la vertu » (Rép. IT 
378 D 7-E 3). Il est donc raisonnable de nier que les mythes | d'Homère 
offrent une représentation correcte du Divin : car ils ne portent pas 


1. obre robe ‘Ounpixods môdouc Bd raüra rc ... olxetérnros rapurpeïaDar 
rpooae, rére «rh. 70.5 ss, cp, al où 8iù roro mavrek@ç ÉxBAnréz, BL6 TL HrÀ, 


83.10 5. Lunguge de professeur, qui vise sans cesse à uno précision un peu lourde, 
Bt vadra (robro) n'a pas a être Lraduit : il serait insupportable en français d'éerire 
«pour cela.…., pour celte raison que... s, Dans le même esprit, on a fréquemment la 
reprise d'un ére8f où d'un Siére par un St +obro, v. gr. in Tim. 1 61.19 Siér 


8è … (61.24) Sc vobro, 164.16 Bubre 8È … (163.19) 81à 8} robro, 179.3 éreôh 
ôë .. (170.4) 84 8h voûro, ele. 
2. &édroig HÜeatv 79.21, Cp. Phédre 245 À 2 dmanhv xul Eburov huxhv. 
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à la vertu et à l'éducation et ils ne contribuent pas, en aide aux nomo- 
thètes, à une droite formation des jeunes!, mais, de ce point de vue, ils 
paraissent n'avoir aucune ressemblance avec les Êtres, et ils ne sauraient 
convenir à ceux qui président à la science politique. Néanmoins, d'une autre 
manière, ils sont adaptés | aux dieux et mènent à la contemplation des 
dieux les individus naturellement bien disposés : ce qu'il y a de bon en 
eux n’est pas d'ordre éducatif, mais mystique, cela ne s'adresse pas à 
l'état d'âme juvénile, mais à celui du vieillard, Mais cela aussi, je présume, 
Socrate le montre quand il dit (378 A 4-6) que « l'audition de tels mythes 
doit être réservée, dans le secret, | au plus petit nombre possible, après 
le sacrifice, non pas d'un porc?, mais de quelque victime importante et 
difficile à se procurer ». Il s'en faut donc de beaucoup qu'on doive, selon 
l'opinion du vulgaire, mépriser cette catégorie de mythes, quand Socrate 
montre que l'audition en est sur le même plan que les plus saintes des 
initiations et les plus parfaits | des mystères. S'il faut en effet que la 
révélation de tels mythes se fasse en secret, avec accompagnement de 
sacrifices, voire des sacrifices les plus augustes et les plus parfaits, cela 
prouve que la doctrine contenue en eux est une mystagogie et une 
initiation qui élèvent l'âme des auditeurs. Si donc quelqu'un parmi nous 
a dépouillé ce qu'il avait dans l'âme de puéril et de juvénile, | s’il a 
calmé les élans informes de l'imagination et choisi l'intellect pour guide 
de sa vie, il doit pouvoir jouir en toute opportunité des merveilles cachées 
en de tels mythes ; si en revanche il a besoin encore d'être éduqué et bien 
proportionné en ses mœurs, il ne saurait poursuivre en sûreté la vue 
de | ces merveilles. Gar il ne faut ajouter quoi que ce soit d'en bas, de la 
matière, [| à la saisie mystique des dieux, ni, quand on est encore entraîné 
vers le bas par les mouvements de l'imagination, bondir sur les réalités 
inluitionnées par l'inlellect et qui ne se laissent voir qu'à lui, ni jeter 
dans le même sac les troubles affectifs de l'irrationnel et les biens 
transcendants que procure l'activité | contemplative, mais, en obéissance 
et à Socrate et à l'ordonnance de la montée vers le Divin, établir une 
séparation entre ces deux choses, d'un côlé poursuivre la droite éducation 
des mœurs, de l’autre s'adonner à la contemplation intellective des Étres, 
el vivre en la manière qui sied à l'une eL l'autre voies, commençant par 
le genre de vie inférieur et plus lié au comportement civil, et aboutissant, 
| au Lerme, à l'union mystique elle-même avec le Divin. 

Traiter de toul cela serait étranger au présent propos. Mais on a rappelé 
par les observations susdites que Socrate aussi a admis la dualité des 
genres de mythes, je veux dire que l'un des genres est éducatif, l'autre 


1. où yap rpèc Gpernv ka reubelav oùSè rhv bp0hv rûv véov dywyhv auvrekoüaiv 
roëc vouobérouc 80.5-7, Peut-être douhle construction de ouvreAetv, (1) a mpéc rt, (2) 
a. tt ri. Plus probablement (comme j'ai traduil), verbe (pépouot, velvouor) à sous- 
entendre avant rp66. 

2. Comme dans les mystères d'Eleusis, 
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en rapport avec la télestique, l’un préparant | à la vertu morale, l'autre 
procurant l'union avec le Divin, l'un capable d'édifier! la grande masse 
d'entre nous, l'autre approprié seulement à une très petite élite, l'un 
commun et familier aux hommes, l'autre secret et inapproprié à ceux qui 
n’aspirent pas à être entièrement fixés dans le Divin, | l'un correspondant 
aux états d'âme des jeunes, l'autre révélant à peine son vrai sens quand 
on a sacrifié et reçu la tradition mystique. Si donc Socrate aussi nous 
enseigne ces choses, comment refuserons-nous de dire qu'il s'accorde avec 
Homère sur les réalités qu'Homère décrit sous forme mythique, et que, 
dans la mythopoiie homérique, | il repousse et réprouve seulement ce 
qui en elle paraît mal adapté au sujet actuel du dialogue et au plan de 
l'éducation des jeunes? 


<d. {nlerprélation allégorique des mylhes indécenls: 81.27-86.23> 


Mais nous verrons cela un peu plus loin. Pour l'instant, si c’est autre- 
ment que doivent aborder les fictions mythiques les nomothètes el? ceux 
qui cherchent à remédier | aux états d'esprit plus imparfaits, et autrement 
que les doivent, aborder ceux qui, par des intuitions inspirées, || montrent 
l'essence ineffable des dieux aux gens capables de suivre vers les sommets 
de la contemplation, nous n’aurons point de peine à rapporter à la science 
irréfutable que nous prenons des dieux et l'éjection d'Héphaestos et la 
mise aux chaînes de Kronos et la | castration d'Ouranos (cf. supra 
72.21 s.), toutes choses dont Socrate déclare qu'elles ne sont pas faites 
pour l'audience des jeunes et qu'elles ne conviennent nullement à l'état 
d'esprit de ceux qui n'ont encore besoin que d'éducation : car, d'une 
façon générale, il ne se peut que la connaissance mystique des choses 
divines ait jamais pris naissance en des réceptacles qui lui sont étrangers. 
Si donc, réservant n08 propos pour ceux qui ont atteint | de telles visions, 
nous leur disons que l'éjection d'Héphaestos signifie la procession du 
Divin depuis le haut jusqu'aux dernières créatures dans le monde 
sensible, procession suscitée, achevée et guidée par le Démiurge et Père 
universel, que la mise aux chaînes de Kronos représente l'union de la 
{création entière avec la transcendance intellective et paternelle de 
Kronos, que la castration d'Ouranos suggère à mots couverts la séparation 
de la 4 chaîne » Titanique d'avec l’ordre qui maintient le Tout, peut-être 
bien aurons-nous chance de leur dire choses familières et de référer ce 


1. Gpeñetv 81.16. Même sens que dans les Lextes hagiographiques chrétiens, cf, 
Anlioche palenne el chrétienne, p. 301, n. 3, Moines d'Orient, IV 1, p. 5 (Prol.), n. 19. 
2. En 81.29, j'ai traduit xal rod (Kroll app. : räç cod.) … émiyetpobvrag, muis il 
serait préférable, à mon sens, de garder +àç en supprimant xal (trad. « aborder... 
quand ils cherchent, elo, +). On aurait alors une meilleure correspondunce entre les 
deux membres, &Akwe pv roùç vouoDérac épénreuor … &inwç 8è (Épérreobar) 
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qu'il y a de récits tragiques et fantastiques dans les mythes! |à la 
doctrine intellective des classes divines. Car tout ce qui dans notre esprit 
est associé en idée avec le pire et qui appartient à la série de l'inférieur, 
les mythes l’assument, dans le cas des dieux, en rapport avec la nature 
précisément la meilleure et avec la plus haute qualité. Par exemple la 
mise aux chaînes est chez nous chose qui empêche et réfrène l'activité, 
mais là-haut | lien et union ineffable avec les Causes. L'éjection est ici 
mouvement violent causé par un autre, chez les dieux elle signifie la 
procession générative et la manière libre el aisée dont ils se rendent 
présents à toutes choses, présence qui n'implique pas qu'ils s'éloignent du 
principe originel, mais qui consiste en une progression régulière à partir 
de ce principe à travers toutes choses. | Et alors que la castration produit 
dans les réalités partielles et matérielles [| une diminution de force, dans 
les Gauses primordiales elle suggère à mots couverts que les êtres de second 
rang procèdent depuis leurs causes vers une classe plus basse, les premiers 
êtres demeurant sans amoindrissement fixés en eux-mêmes et ni ne 
sortant d'eux-mêmes du fait de | la procession des seconds ni ne subissant 
d'amoindrissement du fait de la séparation des seconds ni ne se laissant 
diviser du fait de la division qui a lieu dans les êtres inférieurs. Eh bien, 
tout cela sans doute, Socrate dit aussi qu'il est préjudiciable aux jeunes 
de l'entendre, mais il est convenable que le cherchent et le voient ceux qui 
peuvent dans le secret saisir d'emblée | la vérité sur les dieux à partir 
des symboles mythiques. Et il ne faut pas bannir entièrement ces récits 
pour la raison qu'ils sont inadaptés à l'état d'esprit des jeunes. De fait 
il arrive à ces fictions mythiques ce que Platon dit quelque part qui 
arrive aux plus divines et sacro-saintes des doctrines?, Car celles-là aussi 
prêtent à rire | au vulgaire$, mais, à ceux qui sont éveillés pour comprendre 
— c'est, au vrai, un petit nombre —, elles révèlent l'affinité qu’elles ont 
avec la réalité des choses et fournissent l'assurance, fondée sur les 
opérations mêmes de l'art hiératique, de leur connaturalité avec le Divin, 


1. ed rüv mÜBev rpayixdv al nhxouar@ôes 42,19, Cf. supra note à 72.16 88, el 
infra +ù *üv nounrixüv mAnoudrov rpayixbv xal Td repurüôes xol Tù mapt pois 
85.16 as. 

2. rà Oeia al mavayéarara rôv Soyudrov 83.13 8. 11 s'agit des doctrines de l'art 
hiératique, cf. infra 83.17 5. 

3. Kroll (app. ad 83,13) compare Rép. V 452 A 58. (l'introduction des femmes dans 
le gymnase prête à rire}, mais c'est sans rapport aucun, Si l'on veut une référence 
platonicienne, qu'on songe plutôl au sage du Théétèle, 172 C 4 58, ol ëv rœiç ptaoao- 
plaic mob ypévov Suxrplbavres elc rù Sixoarhpux lévrec yeAoïot palvovrar Phropec, 
174 C3 yékora mapéyer, D 1 Yeñotos palverar, 175 D 4 88 yélorx Opéeruts 
uèv où mapéyer ..., roc 8” évavrluc À dc dvBparéBotc rpapeïot üouv. Plus Lopiques 
deux textes hermétiques, Slob, Herm. XI 4 (1. 111, p. 57, Festugière) +àç prévror 
npdc robç moXnodc buulag (+ confidences » plutôt que «entretiens» comme j'avais 
traduit) raporroD * pÜoveïv uèv Yép ae où Bobrouor, pou BE br roïç moxdotc 
B6Ëerg xarauyéAaaros elvar, Asclepius 25 (329.5 65. Nock-Festugitre) anima 
enim et omnia cireum eam.., non solum risui sed étiam putabitur vanitas, 
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Et en effet les dieux prennent plaisir à entendre ces sortes de formules 
symboliques, ils | obéissent volontiers à ceux qui les invoquent, ils 
manifestent leur propriété singulière au moyen de ces mots de passe, 
dans la pensée qu'ils leur sont appropriés et le plus en affinité avec eux, 
Davantage les mystères et les initialtions ont aussil en ces formules leur 
efficace, ils permetlent aux mystes de contempler, grâce à elles, des 
spectacles complets, calmes et simples, | que ne peut recevoir l'être 
jeune d'âge et bien moins encore l'être jeune de caractère. <Si donc nous 
voulons les bannir entièrement >#, ne disons pas seulement que ces sortes 
de mythes des TnéoLocrens de la Grèce n'ont pas valeur éducative 
pour la vertu, mais montrons aussi qu'il n'est pas vrai qu'ils soient 
entièrement, d'accord avec les préceptes de l'art hiératique ; ne disons 
pas seulement non plus que, par leurs symboles incongrus, ils donnent 
| une représentation non ressemblante du Divin, mais démontrons aussi 
qu'ils ne préparent pas d'avance || en nous une communauté d’affect 
ineffable en vue de la participation aux dieux. Admettons en effet que 
certains des mythes, ceux qui tendent à l'éducation des jeunes, 
comportent grande part de vraisemblance, grande part aussi de décence 
dans les lignes générales apparentes de l'affabulation mythique, qu'ils 
soient, entièrement | purs des mots contraires au Divin et qu'ils relient 
aux choses divines par la ressemblance des symboles, ce n’en est pas 
moins à bon droit, je présume, que, sans avoir eu regard à la plupart 
d’entre nous, les mythes qui s'adressent à un état de l'âme plus inspiré, 
qui conjoignent par la seule analogie les dernières réalités aux toutes 
premières et qui font tout le cas possible de la sympathie | présente dans 
l'Univers entre les derniers effets et leurs causes génératrices, usent 
indistinetement de tous vocables pour suggérer les réalités divines, 
Aussi bien disons-nous® qu'autre est l'harmonie imitative et qui traite 
les âmes des jeunes par les chants qui excitent | à la vertu, autre l'harmonie 
inspirée qui ébranle les auditeurs et cause une fureur divine, harmonie 
que nous nommions trop forte pour l'état tempéré de l'âme. Et nous 
avons conçu que l'une contient à elle seule tout ce qui suffit à l'éducation, 
mais nous rejetons l'autre comme inadaptée à la bonne ordonnance de 
la cité. N'est-ce pas d’ailleurs pour cela | que Socrate a jugé bon de bannir 
aussi l'harmonie phrygienne des modes musicaux contribuant à l'éduca- 


1. xal (83.22) avant +6 est peut-être à exclure : sie Kroll et Tadermacher {ad le.). 

2. J'ajoute ces mots (empruntés à 83,10 ss.) qui me paraissent absolument indis- 
pensubles pour la suite des idées, En fait, ces sortes de mythes ont leur utilité propre 
— on ne peut démontrer en effel qu'ils ne sont pas roiç lepærimotc Üeauoïc au 
vérarot, ele, —, et donc où révruwç éxbAntéx pour la seule raison qu'ils ne conviennent 
pas à l'éducation. La suite d'idées ici définie est confirmée par la suite 84.2 ss. ol pèv 
vap elc rhv rüv véov raiBelav ouvrelvovres Éarwoav xrA. 

3. Cf. supra 61.28 ss, où Proclus distingue l'harmonie vraiment éducative, la 
dorienne — celle-ci peut être dite Imitative (puumrixhv ici 84,14), car elle imite 
l'ardeur guerrière —, et l'harmonie phrygienne propre aux transports inspirés. 
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tion, parce qu’elle met les âmes hors d’elles-mêmes (Lach. 188 D 7, cf. 
supra 61.29 ss.)? De même donc que l'harmonie est de deux sortes, 
l'une appropriée aux disciplines éducatives, l'autre étrangère à ces 
disciplines, de même aussi la mythologie comporte deux branches, l'une 
visant | à la droite formation des jeunes, l'autre à l'évocation hiératique 
et symbolique du Divin. La première méthode, qui use d'images, convient 
aux amis sincères de la sagesse, la seconde, qui est une indication sur 
l'essence divine au moyen de formules secrètes, convient aux chefs de 
l'initiation la plus mystique par laquelle Platon | lui-même juge bon de 
renforcer souvent la crédibilité et l'évidence || de ses propres dogmes. 
Il le prouve dans le Phédon, quand il honore du silence convenable la 
formule secrète des mystères, que «nous sommes, nous les hommes, 
dans une garderie » (62 B 3 8.), quand il appelle les inilialions en témoi- 
gnage des sorts différents de l'âme | selon qu'elle va dans l'Hadès ou 
purifiée ou encore impure (69 G 4 8s.), quand encore, à partir des saints 
rites traditionnels (108 A 4 ss.), il conjecture l'existence de bifurcations 
et de carrefours, toutes choses remplies de doctrine symbolique, et qu'il 
fonde ses conjectures sur les récits répélés chez les poètes, montées et 
descentes des âmes, mots de passe dionysiaques, fautes légendaires des 
Titans, et les carrefours de l'Hadès, et l’errance, et tout ce qu’on lit de 
pareil. 

On ne saurait done dire que Platon lui-même ait totalement méprisé 
la mythopoiie de cette sorte, il a simplement jugé qu'elle n'était pas faite 
pour le plan d'éducation des jeunes : et c'est pour cela | qu'il livre les 
«moules» théologiques appropriés au caractère des disciplines éducatives. 
Mais il me semble même, à moi, que ce qu'il y a de tragique, de mons- 
trueux, de contre-nature dans les fictions des poëles excile de toutes 
sortes de manières les auditeurs à rechercher la vérité, qu'il y a en cela 
quelque chose qui attire à la connaissance secrète, | et que cela ne nous 
permet pas de nous en tenir, comme s’il y avait là plausibilité apparente, 
aux notions mises en avant, mais force à passer! au-dedans des mythes 
et à scruter le sens que les mylhoplastes ont caché dans le secret, à voir 
quelles sortes de natures, et douées de quelle grande puissance, ils ont 
introduites | dans la signification des mythes et indiquées à la postérité au 
moyen de ce genre de symboles. Quand donc les mythes de cette sorte 
d'une part excilent les esprits naturellement mieux disposés à désirer 
la doctrine || cachée qui s'y recèle et que, à cause de la monstruosité 
apparente, ils mettent en branle la recherche de la vérité établie au fond 
du sanctuaire, et en revanche ne permettent pas aux profanes de toucher 
à des objets qui leur sont défendus, comment ne conviendraient-ils pas 
éminemment | aux dieux eux-mêmes, dont ils interprètent l'essence ? 
Et de fait, en avant des dieux sont projetés bien des genres 


1, Sie en lisant 85.22 Suxbalverv (Kroll, Add., t, 11, 472), non Buxb4Aeuv. 
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d'êtres, les uns appartenant à la classe démonique, les autres à l'angélique, 
qui fascinent quiconque est excité à participer aux dieux et préparé 
à recevoir la lumière, et qui entraînent vers le haut | pour l'union avec 
les dieux, Or la parenté de ces mythes avec la race des démons!, on peut 
la constater surtout par le fait que les révélations de ces démons se font 
le plus souvent aussi par manière de symboles, par exemple toutes les 
fois que certains d'entre nous ont, en état de veille, rencontré des démons 
où quand, en songe, on a joui, de la part des démons, d'une inspiration 
| qui nous révèle nombre des choses passées ou à venir. Parenté, dis-je’, 
car, en toutes ces sortes de fictions imaginaires des mythoplastes, 
certaines choses sont indiquées par d'autres choses, et il n’est pas vrai 
que, dans ce que les mythoplastes signifient par ces fictions, certaines 
choses soient copies, celles-là modèles, non, les unes sont des symboles, 
les autres, en vertu d'une analogie, ont affinité avec ces premières, Si donc 
le mode propre de ce genre de mythopoiie est démoniquef, | comment 
ne dirons-nous pas de toute façon qu'il transcende toutes les autres 
variélés de mythes, et celle qui a regard à la nature et qui interprète 
les puissances physiques, et celle qui s'est proposé d'éduquer les mœurs 
de l'âme? 


1. La ouyyéveux des mythes el des démons à déjà élé exposée supra 77.29 88. 

2. Ces mols ajoutés par moi parce que yép (86.15) explicite thv rüv pôwv robrov 
rpèc rà rüv Éauuévov phhov auyyéverav de 86.10 8. 

3. Baruévoc (86.19) en ce sens que les démons eux aussi, étant intermédiaires 
entre les dieux et nous, nous donnent des révélations sur les dieux, ou nous permettent, 
par anulogie (ef. &£ &vahoylus 86.18), de conclure de leurs manifestations à celles des 
dieux, of, supra xal yäp rüv Geüv mot mpobéfAnter yévn, rà pèv +6 Gaovlxe 
rébeuc KrA, 80,5 59, 
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III. DIVERSES FAÇONS D'EXPLIQUER LA THÉOMACHIE 
CHEZ LES THÉOLOGIENS, EXPLICATIONS QUI METTENT AU JOUR 
LA VÉRITÉ INEFFABLE QU'ELLE IMPLIQUE 


<87.4-95,31> 


<lIntroduction: le problème: 87.4-28> 


Que ces préambules suffisent sur l'aspect extérieur des mythes, selon 
lequel tous les | poètes et en particulier Homère ont rendu invisibles 
au vulgaire leurs pensées secrètes sur les dieux, I] suit!, je pense, d’assigner 
à la série des discours de Socrate l'explication due pour chacune des 
fictions poétiques et de voir quelles impulsions de l'âme ont induit 
Homère à montrer en sa poésie les dieux ou | se faisant la guerre, ou 
commettant ou subissant quelque autre action vilaine. Et d'abord, si 
vous voulez, considérons à part nous cette fameuse prétendue théomachie 
des poèmes d'Homère, contre laquelle Socrate a jugé bon de lancer 
ses objections comme n'étant nullement propre à être entendue des 
jeunes gens | qu’on éduque. De fait, qu'il n'y ait chez les dieux ni dissen- 
sion ni différend ni fractionnement de partis comme chez les mortels, 
mais paix eb vie sans chagrin, le poète lui-même le montre quelque part 
quand il dit que le vaste Olympe s'étend sous le pas des dieux et qu'ils 
y jouissent d’une totale joie de vivre et de spectacles d'une beauté 
indicible : 


«en ce lieu-là ils sont en joie, les dieux bienheureux, jour après jour » 
(Od. VI 46). 


Quelle discorde donc, quelle guerre, peut jamais s’insinuer chez les êtres 
qui ont en part un contentement éternel, qui présentent à nos yeux 
une éternelle bonne humeur et qui se réjouissent des bonnes choses 
qu'ils possèdent? | Or s’il faut que les discours relatifs aux dieux aient 
en vue et leur providence et la nature des êtres administrés?, voici à peu 


1. En 87.7 8, je construis Éretar &roBoïvar roïc +. 2. A6Yous rhv mpocxouaav … 
Stkp0poauw. 

2. rà rpovoouuevx est partout passif dans ce Commentaire, ici (87.26) ot 89.16, 
91,5 et 11, 92.24, 94,7 el 24, 107,8, 124.28, 125.26, 165.18, 


30 


88 


a 


15 


104 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


près comment, à mon sens, nous interpréterons l'opposition mutuelle 
que leur attribue le mythe, 


<1. 1r0 explicalion: 87.29-89.9> 


Selon un premier mode d'explication, les processions distinctes | de 
tous les êtres et leurs différenciations essentielles ont leur point de départ 
tout en haut dans {]la division, pour Lous inconnaissable, des Causes 
primordiales, el ces processions donc, étant issues conformément aux 
Principes supersimplifiés du Tout, se sont failes en se distinguant l’une 
de l'autre! : les unes, suspendues à la Monade unifiante du Limitant et 
fixant une borne | à leur essence en rapport avec celle Monade, les 
autres, suspendues à l'Ilimitation générative dans le Tout, ayant reçu 
la force inépuisable et le pouvoir causatif de produire incessamment 
multiplicité et processions, et ainsi manifesté leur existence en rapport 
avec l'Hlimitation. C'est donc en la façon dont les Loutes premières 
Causes des êtres se sont différenciées les unes des autres que tous les genres 
| de dieux aussi et les Êtres véritablement existants ont eu régulièrement 
leur procession séparée chacune l'une de l’autre, Parmi eux, les uns sont, 
pour les réalités inférieures, principes de l'unification, les autres leur 
fournissent de leur fonds propre la qualité de la division ; les uns sont, 
pour les réalités qui ont déjà procédé, causes de la conversion en faisant 
que ces réalités multiples se ramassent en boule de nouveau vers leurs 
| principes, les autres déterminent leur procession et leur génération 
toujours plus dégradée à partir des principes, En outre, les uns procurent 
aux réalités inférieures leur force générative surabondante®, les autres 


1. La hiérarchie comporte trois ordres. (1) Tout en haut le Iépaus et l''Arerplx 
(88.3, 6), laquelle est dite vussi ñ &pytxh Avdç (B8.29 8.). Ce sont là les afrux rpwroupyé 
(88.1) ou les rporiorar rüv bvrov dpyal (88,8 8.) où les Ürepnrawmévar rüv buy 
dpyal (88.2). Ces deux sont déjà séparés (Bieorhxaotv dr" 4&Aov 88,3, évolev érd 
rc … Tov rpwroupyüv alréov Stmipéorws 87.40 8.}, el d'autre part il est cluir que 
lu Aude sera principe de division (robtwov érévrov al Staipéoste Gvelev &nd rc 
dpxuñs époplbovre SuéBoc 88.29 s.). — (2?) De ces deux tout premiers principes 
dérivent directement +& Oeïæ yévn xal và Évrog bvrx (88.0 8.) qui présenteront 
done et la même division originelle (les uns se rattachant plus au ITépæg, les autres 
plus à l''Areple, ct. 88,3-8), et les dilférenciations qui découlent de l’'Arepla. 
Dés lors, parmi ces yévn, les uns auront plus, eu égard aux Bebrepx, aulorilé sur 
l'évoars où l'émiorpoph (qui est relour à l'Évoaus) et cola en dérivation du Tépag, 
les autres auront plus autorilé sur ln Suxlpeouç el aur la séparation des processions 
(ra 8 adrüv épopiter rhv xpéo8ov 88.16). Ainsi donc, déjà chez ces Oeïx yévn et 
Évroc bvra, on n Eréou et Kivnoic (84.23, 24), T'aurérmne el ‘Erepérnç (88.2), 
“Ououérns el 'Avouaérnç (88.26 s.), ‘loérns et 'Avab-nc (88.27), lout cela, 
répélons-le, en dépendonce de l'épyuen Bués. Eh bien, ce sont ces antinomies méta- 
physiques que représentent les théomachies d'Homère, — (3) Restent enfin les Bebrepæ, 
où toutes les différenciations résullent de celles des deux premiers ordres, 

2. Cf. supra BB.5-7, 
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leur donnent le moyen de garder immuable et incorruptible la pureté 
de leur essence! ; et les uns se sont attaché à eux-mêmes la cause des 
biens | séparés, les autres, la cause des biens substantiellement unis 
à ceux qui y participent. D'où résulte que l'opposition des genres plus 
haut décrite présente sa bigarrure dans tous les ordres de l'existence. 
Le Repos, qui fixe solidement les êtres en eux-mêmes (cf. 90,19), s'oppose 
aux forces pleines d'efficacité et de vitalité du Mouvement?, | eb la 
communion dans l'Identilé, due à une commune origine, s'oppose disjonce- 
livement aux divisions spécifiques de l'Aflérilé; selon la même 
correspondance le Genre de la Ressemblance forme la classe opposée à la 
Dissemblance, le Genre de l'Égalité la classe opposée à l'Inégalité. Et 
les divisions de tous ces genres ont leur détermination originelle | là-haut 
dans la Dyade, selon laquelle d’une part les êtres sont individuellement 
séparés || par leurs limites propres et procèdent en s'opposant disjonc- 
tivement les uns aux autres à partir des Causes génératives, d'autre part 
produisent par leur mutuel enchaînement la bigarrure des réalités 
inférieures. Qu'y a-t-il encore d'étonnant, dès lors, si les mythoplastes, 
ayant constaté une telle opposition | chez les dieux eux-mêmes et les 
Êtres tout premiers, l'ont suggérée énigmatiquement à leurs disciples 
par l'image des guerres, bien que les genres divins soient toujours unis 
les uns aux autres et qu'ils aient manifesté en eux-mêmes tout à la fois 
l'unification et une inconfusible distinction ? 


<?. 2e explication: 89.10-24> 


Mais d’une autre façon encore il est permis de dire, selon moi, que, 
si les dieux eux-mêmes sont sans doute indivisiblement liés l'un à l’autre 
et subsistent unitivement l'un dans l'autre, néanmoins les processions 
qu'ils font vers le Tout et les communications qu'ils font d'eux-mêmes 
se divisent dans les participants, y deviennent fragmentées et se rem- 
plissent là de | l'opposition, parce que les êtres gouvernés par les dieux 
sont incapables de recevoir sans mélange les forces qui procèdent 
d'en haut et d'accueillir inconfusiblement les illuminations multiformes. 


1, Cf. supra note à 72.15, 

2. à uèv ovdois édpébouox oradep@c (ct. oradepüs lSpuuévnc 90.19) év éxurote 
r& Gvra raic Spæornplous xal Cons mimpeoiv rhc xivhoews dvrlxerrar Buvéueatv, 
h SE vÂc raurérnros dope xotvovtx raie rc Érepérnroc mar’ elôn Siuxploeouwv 
avriSipentar 88.22.26, Les deux verbes se répondent et ont mème sens : « s'opposent 
à+ ol “s'opposent disjonctivement à +, Dans le second membre, l'identité s'oppose 
à l'Altérité; dans le premier, le Repos au Mouvement, Plus loin Ressemblance © 
Dissemblance, Égalité co Inégalité, tout cela dépendant de la Dyade originelle, Cp. 
in Tim., LOL (L 1) 174,6 ardous co xlmoic, rabrèv oo Üérepor. Ce sont les deux 
ouorouylar bien connues des Pythagoriciens, ef. in Tim., ib., 1 174.14 8. etre IIu0xyo- 
pales rac Sdo ouororxlus épäv évuwlev Éypurüv Écyérov Simnobous (ÉHÉXOL dvrirérreuv). 
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En outre les dernières classes suspendues aux êtres divins eux-mêmes, 
en tant que produites loin des Causes Loules premières et en revanche 
contiguës aux êtres administrés | et conjointes à la matière, participent 
désormais à toute espèce d'opposition et de division et président de 
manière divisée sur les réalités matérielles, morcelant et divisant les 
forces qui préexistaient indivisiblement et unitivement dans leurs causes 
primordiales. 


<3, Applicalion aux poèles : 89.25-92.27> 
<a. Poèles autres qu'Homère: 89.25-90.13> 


Puis donc que nous avons ainsi décrit, comme ils sont en fait, en leur 
qualité et en leur nombre, les modes selon lesquels les légendes mystiques 
des THéoLoGiENs ont coutume de rapporter aussi la guerre aux dieux 
eux-mêmes, disons que les poètes autres qu'Homère et qui interprètent 
les choses divines d'une manière inspirée* imaginent | chez les dieux 
guerres el batailles selon le premier mode, en vertu duquel {| les genres 
divins aussi ont été divisés conformément aux Principes primordiaux 
du Tout. Car les mythes, célant la vérité, disent que, de quelque manière, 
ces genres se font mutuellement la guerre et bataillent ensemble, les 
genres élévateurs s'opposant aux genres liés à la génésis, les rassembleurs 
aux séparateurs, | les unifiants à ceux qui pluralisent la procession des 
êtres, les totalilaires 4 ceux qui créent de façon divisée, ceux qui causent 
l'entier développement? à ceux qui président sur les choses partielles. 


1. Scil. les classes angéliques et démoniques, of, infra 91.1 et 12 ss. 

2. V. gr. Orphée, 

3, «à dvankwruwé (90,5), Ici seulement dans l'in remp,, manque dans l'in Alc., 
l'in Crat., V'in Tim. et les Elem. Th, À en croire les lexiques, dveærhoüv, comme &rAoûv, 
est équivoque. Marc Aurèle dit érAwaov aexurév s simplifle-toi s (1V 26, 2) et 4rAo0o0u 
chez Plotin peut être ou « 8tre simplifié »s (VI 7, 35.26) ou + être déployè + (III 5, 9,2), 
ce dernier sens étant le plus commun (&raoûv loria,Baxrühouc, ele.) De même 
dvarhoüv = peut-être « simplifier + chez Damascius, Prince, 4, p. 8.15 Ru. (sie LSJ., 
mais cf. infra), cependant le sens ordinaire est « dérouler, déployer, développer », 
mélaphoriquement + expliquer ». 11 ne reste que de considérer &væraobv chez Proclus, 
In Tim. 1, V (L HI) 318.18 +à auvreévra pépn Btañaderar réluv xal duxrhobræ 
{ae répandent) elç r& 620, 1. D (L, 1) 38,12 69, xal mepl à amuara al Lév elor ouvexrt- 
na Buvdueic, al 8è Buoiurimal, mal 8%kov de al juèv roïc pÜaabiv, al Bè roic rponoke- 
poboiv dvéhoyov * va ydp umxéri méveiv ëv oluelx vébes Suvéueva npdc rd näv 
dvumhoüarv (sc. «l Suvéueux, «forcent à 8e répandre verse : causulif comme, 
je crois, ici), ib. 141.4 évhrawrar + est étendu », 181.5 reêlo dvnrAcyévæ (m. sens), 
191,8 9. (+76 Aünvaixñc aepäc) dvarmhodonç pv rà v DAn xuveypeva (causant 
le développement de), apbobonç SE &ypavra à xexwpropéve re Dans, L IV (k 111) 
70.26 8. : Socrate fait présider des âmes, qu'il nomme Sirènes, sur les huil cercles ou 
pesons du fuseau (Rép. X 616 E 65.), rdc lôlag mévrov robruv buyds dvan dax 
(ayant fait se répandre — dans l'Univers — les âmes propres de Lous ces cercles), — 
In remp. 1 16.18 le logos en nous ouvorrtx@ç pèv ol8ev brwç Éxéaunaev rù 1180” Éœurév, 
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De là vient, je pense, qu'ils parlent de la lutte des Titans contre Dionysos 
et des Géants contre Zeus. Aux uns en effeti, qui sont des démiurges 
antérieurs au Monde, | conviennent l'unification, la création indivisible, 
la totalité antérieure aux parties, les autres font, passer à la multiplicité 
les puissances démiurgiques, ils gouvernent de façon divisée les êtres 
dans le Tout, et ils sont en continuité immédiate avec les réalités maté- 
rielles dont ils sont les pères. 


<b. Homère: 90.13-92.27> 


Quant à la mythologie d'Homère sur les dieux, nous devons considérer 
qu’elle forge | les guerres chez les dieux conformément au second mode. 
Tout d'abord en effet, elle met la Monade démiurgique (sc, Zeus) à part 


dvurkot 8k ourdv éxurdv ele rhv Ocopluv réüv ÉAwv (se déploie vers), 105.28 ph 
räc uoyfnplac aœbrüv &vamAwbelanç (s'était développée, épandue), 122.11 8. la 
poésie d'Homère xararAhrre uv yap tic buxäc …, dufrho rer SE xarè rèç mravrolag 
Aféeis rdc mpemotouc vais Suxpépors Ébear wrA. (s'épand dans Lous les sens selon 
les, etc.), 155.1 ss. ëv DalBov …, Érou Sixpepévros 8 Zuxpérne rhv Éaœurod Cv 
dvarhot (Phéd. 94 D 6 s8.), 163.21 8. dc r& Hn révra rüv Gtaheyouévov dvhrAw- 
rar … ravrl xarapavéc (chacun peut voir clairement comment, dans les dialogues 
de Platon, Lous les caractères des interlocuteurs sont largement exposts à nos yeux), 
11 947.11 58. bou S obv elç vèv maybrepoy dépu wérues Ëx voû alOépos els rhv 
dauchv déolav xarwbvrec, tùs doxérouç (sans relation avec la matière) fuüv xal elç 
rù Bhov évnrawuévac Coëcç (épandues vers le Tout) xaræxAelomev, — In Alcib. 
132.14 88. West. (Socrate) éxpalvez rhv éaurob ré veavloxe rpouñDev wal dværaot 
mhv 6Anv mpoulpeouw rc olxeluc Coñc al rdv épurxbv oxombv, 229.22 ss. [les 
mouvements intérieurs d'Alcibiade n'ont pas échappé à Socrate), bmou yÿe al rc 
ÉvBov abrob mwvhoets réç ve Buuvonrimds mal räc bpeurimds méouç dvirawoe. 
Le sens est clair dans les deux cas. — /n Cral, 54.6 88. Pasq, Zeus est dil justement 
flls de Kronos dc évexpalvov rù xpÜpuov xal dvamAüv (déployant) rà ouvearet- 
pauévov al Suupov rù duéprorov rñc Kpovlac ovkôuc, 69.8 ss, les dieux et démons 
supérieurs ne se mêlent plus aux Bebrepe, mais rvebpuure meplyex xal pupixd 
avaauédvouatv elç ruwv yevéoes, ... xvoDvre rhv phoiv xal rhv Büveuv œbrñc 
rehesobvrx rhv vévov xal rhv érparmdv évarAobvra rhc yevéaewc xal mévræ 
à éuréux auatéAkovra (rendant tout ouvert le chemin de la Yéveoi en refoulant 
tous les obstacles), Dès lors, bien que, dans le présent contexte (sc. sur le 
même plan que rà ouvexrixé, Évorola, élu), le sens de « les (genres) simplificateurs » 
eût été bon, il n'est pas conforme à l'usage de Proclus, el il faut sans doute entendre 
ré dverhwrimk comme +à dverhobvro rhv 6Anv mpéoBov p. opp. aux genres qui 
président, sur les pepixk. — Revenons, pour finir, sur le texte de Damascius. Partant 
de la digression philosophique de Plat., Lettre VII 342 A 7 ss, Damascius soutient 
qu'il n'y a pas de vénoic diseursive de l'elSos. 8.12 68. : el 8’ obv xal rpobañaoluelx 
vénouwv, AN elBnrixhv, ox &v Épapuédamev ré hvwopéve al bvre * el BE notre xol rhv 
ouvnpnuévnv rpobaoluele, dAAR mal abrh mpdc rù Év dabyxAworos xal &obubaroc * 
el à mal rhv Évialay xl rubrnv ele rd Ev abrd péononuv (1. uuñowanv), &AX’ «ÜrN 
ve méxpt vob Évds dvamhobrar, etmep viç xal Éariv roû évèé yvüotc. IL ne me 
paraît pas du tout sûr que le sens soit + est simplifiée », Je traduirais : « Mais si nous 
mettons en avant l'intellection unilaire et que celle-ci nous ait initiés à l'Un lui- 
même, eh bien, celle-ci du moins s'épand jusqu'à l'Un, s'il est vrai qu'il y ait une 
connaissance de l'Un, » C'est le même sens que partout chez Proclus, 
1, Seil. Dionysos ot Zeus. 
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de toute la multitude des dieux, elle ne montre ni cette Monade se portant 
vers la lutte des contraires liée à la génésis ni quoi que ce soit s'opposant à 
elle ; non, cette Monade restant solidement fixée en elle-même, la somme 
des dieux | sortis de la Monade, somme qui tout à la fois demeure en repos 
et fait procession vers le Tout, est dite se fragmenter dans le soin qu'elle 
prend des êtres encosmiques, En second lieu, parmi ces dieux qui se sont 
divisés à partir du Père, les uns, qui sont restés dans le Père et sont 
inséparables de leur Monade — ce sont ceux que la poésie homérique 
| dit avoir été élablis « au-dedans de Zeus »1 (11, XX 13) et, avec le Père, 
prendre soin de l'Univers tout en en restant séparés —, le mythe n'admet 
pas que, même en apparence, ils guerroient ensemble ou soient en 
opposition l'un à l'autre. Les autres en revanche, qui, à partir du Père, 
se sont dégradés en des classes toujours plus basses, qui sont devenus 
plus partiels, plus || en continuité avec les êtres administrés, el qui 
composent les armées des anges et des démons, le mythe les montre 
guerroyant ensemble à cause de leur grande communauté d'affect avec 
les réalilés inférieures et de la distribution partitive du soin qu'ils en 
prennent. De fait, à mon avis, même | les maux que subissent les êtres 
administrés sont, de quelque manière, plus congénères à ces dieux-là : 
coups et blessures par jets de flèches, résistances, bref toute espèce de lutte 
des contraires liée à la génésis, ne sont pas éloignés de cette classe, et le 
fractionnement propre à l'action créatrice sur les êtres inférieurs, le 
morcelage de l'activité providente, conviennent aux Puissances de cette 
sorte, | mais non aux Causes principielles qui transcendent tout l’admi- 
nistré et qui en sont séparées. EE puisque, dans les genres supérieurs?, 
les classes angéliques sont suspendues à l'hégémonie des dieux et que, 
même si c'est sous un mode partiel et pluralisé, elles n'en conservent pas 
moins elles aussi les propriélés | de leurs Chefs, non seulement elles sont 
dénommées d'après les noms de ces Chefs, mais encore, en tant qu'ana- 
logiques aux tout premiers Principes, elles sont imaginées, même après 
leur procession, être de quelque manière identiques aux Principes plus 
universels qu'elles-mêmes. EL cela, ce ne sont pas seulement les mythes 
grecs qui l'ont machiné en secret, je veux dire le fait de saluer | des 
mêmes noms et les Chefs et leurs compagnons, mais les initiations aussi 
des Barbares l'ont enseigné®, Elles disent en effet que les anges suspendus 
aux dieux se réjouissent éminemment d'être invoqués des mêmes noms 


1. Aude ÉvBov. Le sens chez Homère est naturellement « dans la maison de Zeus », 

2. Seil. supériours à nous = dieux, anges, démons. Ici rüv xperrrévov yevüv 
seulement (91.12), de même 149.2 ss. rôre pèv évÜporav npèç &XAhous péyac laro- 
podaz (se. h nolnars), rôre BE rüv xperrrévov yevüv, Gorep àv +9 xadovuévn Deouxyla, 
mais ailleurs voi xpelrrootv Auüv yéveaiv 154.4 8, rüv Érouévoy adroïs (les 
dieux) xperrrévov huüvyevüv 11 108.24 8. En 91.11 lire probablement "Exel 8È 
œl (wat cod.}, cf. L, 11, 472. 

3, Cf. (avec Kroll}, Or, Ch, 68. 
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que les dieux, qu’ils se revêtent des « véhicules » des Chefs de leur série, 
qu'ils se montrent aux Lhéurges à la place de ces Chefs. Si donc, quand 
Athéna, Héra, Héphaeslos guerroient ici-bas dans la génésis, et de même 
Léto, Artémis, le fleuve Xanthe!, nous les référons à d'autres classes, 
à des classes secondaires et contiguës || aux choses partielles et matérielles, 
on ne doit pas s'en étonner puisqu'il y a communauté des noms. Car 
chaque série prend pour elle-même la dénomination de sa monade, et les 
Esprits (ævsbpuara) partiels ont plaisir à recevoir le même nom que les 
Chefs universels. C'est pourquoi | il y a beaucoup d'Apollons, de Poséidons, 
d'Héphaestos, et de toutes sortes, et, parmi eux, les uns sont séparés 
du Tout, d'autres ont été distribués dans le Giel, d'autres président sur 
les éléments dans leur totalité, d'autres se sont partagé la domination 
sur chaque élément particulier. Et quoi d'étonnant, alors, que l'Héphaestos 
lle plus partiel et qui a reçu en part le rang de démon tienne en garde, 
comme tâche à lui proposée, le soin du feu matériel qui existe sur la terre, 
ou qu'il soit le surveillant de quelque art artisanal, celui de la forge — 
car, une fois que lui a été assignée de la part des Causes universelles et, 
unifiées une procession bien ordonnée depuis le haut, la providence des 
dieux est descendue | jusqu'au dernier fractionnement —, et que cet 
Héphaestos se réjouisse de la bonne conservation de son lot, et en revanche 
soit en inimilié avec les causes qui détruisent la substance du feu? 
Il y a donc guerre en de tels genres et division de forces de toute espèce, 
et tantôt familiarité de l'un à l’autre tantôt hostilité, et ils sont | indivi- 
duellement en sympathie avec les êtres administrés, et ils se lancent 
discours contraires et se vengent par leurs moqueries, et tout ce qu'on 
imagine à bon droit de pareil à propos des dernières extrémités des 
classes divines. Aussi, quand les mythes décrivent de telles Puissances 
en lutte et en discorde | pour la défense de leurs administrés, ils ne 
sauraient frapper loin de la vérité qui les concerne : car ils ne font que 
rapporter immédiatement à ces Puissances ce qu'éprouvent les adminis- 
trés. 


<c. Applicalion chez Homère des deux principes d'explication : 
92.28-95.31 > 
<o. Application du 1 principe: 92.28-93.24> 
Pour le dire donc en résumé, comme se laissent voir deux façons de 
comprendre les guerres incessamment répétées chez les poètes inspirés 


d'Apollon, | que l’une, qui concerne les deux Principes du Tout issus de 
|| la Cause de l'Un transcendante à toutes choses, considère avec ordre 


1, Cf. 11. XX 67-74, 
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la division des genres divins et fait dériver de l'antithèse des Principes 
l'opposition mutuelle qui subsiste aussi entre ces genres — en effet, 
qu'il faille nommer les entités toutes premières | Limitant et Illimité, 
ou Monade et Dyade indéfinie, on constate en elles de toute façon une 
division dichotomique, selon laquelle les classes divines aussi se sont 
distinguées l'une de l'autre —, et que l'autre, à partir de l'opposition 
des êtres aux plus bas degrés de l'échelle, et de leur diversité, rapporte 
| cette sorte de séparation à leurs Chefs immédiats et imagine ainsi que 
guerroient ensemble les dieux qui procèdent vers la nature matérielle 
ets'y distribuent, il apparaîtra, je présume, aux auditeurs non superficiels 
que le poète donne une indication sur la première notion quand | il dit 
(11, XIV 203) 


« Quand Zeus à la grande voix établit Kronos 
dans les profondeurs de la terre » 


ou ailleurs, à propos de Typhon (14. II 781 ss.) 


« Le sol sourdement gémit, comme jadis, sous le courroux de Zeus Tonnant, 
alors que celui-ci allait cinglant la terre tout autour de Typhée, 
dans ce pays des Arimes, où l'on dil que gîte Typhée » (trad. Mazon). 


Car de toute façon, je suppose, il suggère à mots couverts dans ce passage 
la guerre des Titans contre Zeus et les précipitations au Tartare dont 
il est parlé chez les Orphiques!. 


<$. Applicalion du 2° principe: 93.24-95.31> 


Quand en retour, de façon différente, selon la | seconde conception?, 
il montre les dieux en guerre mutuelle et en discorde sur les choses 
humaines — tous lieux où l'on pourrait bien admirer grandement la 
façon inspirée et intellective dont le poète dispose ses fictions : quand 
en effet il dit que ces genres! causent cette guerre à propos des choses 
humaines, même | s'ils ont reçu comme lot les termes finaux des pro- 
cessions divines, ils n’en dépendent || pas moins eux aussi des dieux, 
et, tout, en étant immédiatement contigus à leurs administrés, restent 
en aflinité avec leurs Chefs —, d'une part il manifeste la sympathie 
de ces genres avec les êtres inférieurs, dès là qu'il fait passer de ces 
inférieurs aux genres la vie divisée, | la lutte et l'opposition — de même 
qu'Orphée a rattaché aux images de Dionysos les combinaisons et les 
divisions et les lamentations, ayant pris tout cela aux administrés et 


1, Cf, Orph, fr. 122 Kern. 
2. Sie en lisant 93,25 ér6onÿv (Kroll app.) : brepéorxhv cod. 
3, 11 s'agit cette fois de démons, of. rüv peprorüv robrwv rveupérov 94.9 8, 
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l'ayant attribué à ces images! —, d'autre part il fait voir la parenté de 
ces Esprits (nveuérov) partiels | avec les « chaînes » d'où ils sont issus, 
dès là qu’il se sert des mêmes noms dont il a célébré les Puissances 
transcendantes aux êtres matériels, et des nombres et figures qui 
conviennent à leurs classes totales. De fait, les dieux qui prennent part 
à la guerre sont onze en nombre, imitant l'armée | des dieux et démons 
qui forme la suite de Zeus (Phèdre 246 E 4 ss.), laquelle a été ordonnée 
selon onze sections. Or, de ces onze, les uns, qui président à la colonne 
la meilleure, sont liés à la Pentade — car l’impair, le sphérique, le fait 
de conduire toutes les choses inférieures avec justice et de s'étendre du 
centre à la somme entière sont | propres à ceux qui veulent se saisir des 
réalités plus intellectives, plus parfaites el issues de l’Un —., les autres, 
qui prennent soin de la portion® inférieure, celle des êtres matériels, 
ont fait procession selon l'Hexade, eux qui sans doute, en vertu du 
nombre approprié, ont qualité de perfectionner les administrés, mais qui, 


1. Orph, fr. 209, rotç Atovuataxoïe elSwhotc (ici 94.6) == «images» ou «reflets », 
car il s'agit en fait du reflet de lui-même que Dionysos voit dans le miroir à lui tendu 
par les Titans, cf. Olympiod. (ou Ps.-Olympiod.) in Phaed., p. 111.14 88. Norvin : 
6 yàp Atbvuooc, 8te rù elSwrov évéünmxe té Écérrpy, robte Épéonero, mal 
obroç elç xd näv EmeploËn (cf. ici rois A, eldwhois ... rüç Btutpéaetc ... mpo- 
afbev). Pour le pluriel e{Sox, cp. Procl, in Tim. 1 11 (L. 1) 336.29 ss, xeÜérep obv 
'Oppeds elBwa nAdrre ro Atowboou à rhv yévearv Émirporebovræ mal rù 
elôog 6xov brobeEdueva roü rapaBelypæroc (ceci explique peut-être ici "Oppebs +. À. 
elSéaorg ras ouvlécerc … npooñbev), obrewc xal 6 piécopoc xrA. Pour roùc Ophvouc 
mpoobev (ici 94,7), Kern ep. in remp., 1, 126.19 88. voiç èv obv rpurlorois Beoïc 
rdv elpnuévov rpérov roùç Ophvouc éroBwaomev : énel xal Képns al Afuntpoc xal 
abrñc The ueylornç 0ec (sc. Thémis, cf. infra note ad loc.) lepobc rivac Èv &roppñ- 
vou Ophvouc al reheral nupaSeScnæaev. 

2. Cf. in Tim., 1. IN (L. 1) 454.27 88. xd 8è xa0’ Éxuorov nAñ0os opatpixév Éd, 
où obuBoov à revrés, apuipixdc oboa npéros dpôuéc (Diehl renvoie à Nicomaque, 
EÉloxywyn 11 17, 7) 

3, polpac (94.21) paraît bon (oepäc el. Kroll upp.), ef. rhç xpelrrovos (2olpas 
96.27, vhs duelvovos uepl8oc 97,6, reprenant rc érépas auarotylus de 97.3, En 
94.22 lire <rñç> r@v évokov, cf. L, 11, 478 (Wendland). 

4, rd pèv Teheotoupydv rTüv mpovoouuévov Éyovres Ba rèv olxeïov dptôuév 
94.23 8. Cf. in Tim, L LI (t, LI) 232.17 86. à Où œÙ Év vaic ovéor près mal Eaç 
reletérnra nol robrois Buà rc értorpopñc ÉvS{Swasv. L'hexade correspond 
à l'état de l'être doué d'une Ame, qui est lo dernier terme de l'évolution jusqu'au 
voepév, cf. ib, 270.5 ss, Éore yap éEdç (se. h Quxh), &c 6 rüv [ludayopelwv A6yos, dv 
Aôyov rurrévruv onuel pèv povéôu, ypauuf 8 Sudda, ré 8 èmimédew Tpladax, ré à 
cwpdre rerpdôx, ré 8è memotwuévey rhv mevrédx, r@ SÈ Ebuywouéve rhv tEdBa, 
r& 88 vocpé rhv énmréôa, de même 1. V (t, J11) 328.12 58, Éoriv odros 6 dpiôuèc 
(l'Ébde) olmeïoc ébuyauéve apart * xært yap robc TIu0uyopeloue ar:yu7 èv va A6yov 
uovés, voauu 8 Suds, Énuréôe Sè tplouc, apart BE retpis, renotmuéve BÈè acpiure 
repré, Ébuxcuéve 8ë é£de (ici pas mention du voepév), Pour les rapports de l'éédç 
et de l'âme, voir aussi 1 LED (L. 11) 96.9 8. xot yap 6 dptÜuèc obros, h ÉEde, olxeïéc 
écre rf buy, 1h, 293.14 88, néhor rh ÉÉdSoc dveuévns «dr (à l'âme), Stére rpm 
Écrlv épriorépracoc, is h buyh rüv duepov Léon xal peproräv, dv rois uèv rd nepiaodv 
olxeïov, xoïç 8è rù dpriov, xal bre xuxAu Éaruv Ge xal À repré. 
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par le pair et par la coordination avec la nature inférieure, | restent 
en arrière des précédents. Rien d'étonnant, dès lors, à ce que et l'on 
nomme « dieux » ces genres à cause de leur affinité avec leurs Chefs et 
on les montre guerroyant ensemble à cause du soin immédiat qu'ils 
prennent des choses d'ici-bas. Ainsi donc l'antithèse Poséidon-A pollon 
met devant les yeux! l'opposition entre toutes les totalités | du monde 
sublunaire, opposition qui n’est qu'apparente — c'est pourquoi || ces 
dieux-ci n'entrent pas non plus dans la bataille : car les réalités partielles 
qui sont dans les Lotalités sont conservées par elles, aussi longtemps 
qu'existent les totalités? — ; l'antithèse Héra-Artémis fait voir la division 
dichotomique des âmes ici-bas, raisonnables ou sans raison, séparées ou 
inséparables des corps, | supérieures à la vie physique ou principes de 
celle vie, l'une étant cause des formes de vie supérieures, l'autre aidant 
à la mise au monde des moins bonnes et les produisant au jour ; l'antithèse 
Athéna-Arès fait voir comment toute la guerre liée à la génésis divise la 
providence de ces dieux en providence conforme à l'Intellect et en 
providence accomplie au moyen de la Nécessité, | puisqu'Athéna préside 
intellectivement sur les contraires, eb qu'Arès donne vigueur aux forces 
physiques de ces contraires et les excite l'une contre l'autre ; l'antithèse 
Hermès-Lélo fait voir les différences de Loutes sortes qui subsistent entre 
les âmes en fonction des mouvements cognitifs et des mouvements vitaux, 
l'un perfectionnant les connaissances, l'autre | les forces vitales, dans la 
mesure où® souvent ces mouvements aussi diffèrent l'un de l'autre et 
sont en opposition l'un à l'autre ; enfin l'antithèse Héphaeslos-le fleuve 
Xanthe organise comme il faut les principes contraires de toute la 
structure corporelle, l'un contribuantt les qualités de la chaleur et de 


1. rpotorarar 94.30 («an raplorærat ? + Kroll) paraît bon. On notera que ces 
antithèses divines sont des prototypes qui non seulement « représentent + les opposi- 
tions aublunaires, mais d'une cerlaine manière les organisent, cf. &wuxoapet infra 
96,18, 

2, Poséidon est le symbole du cycle yéveoic-pÜopé-yéveois des choses d'ici-bas, 
of, 1 142.10 58, êrel SE &Xkot puèv ol Beayuol rüv obpavlov, &Anot 8È al rüv bd ocxhynv 
(ceux-ci sont Aurol), &à 8h robro Abe méw à “Hoxuoros rod Beouobc (d'Arés et 
d'Aphrodile), xal rodro Bixpephvrwc mot ré Ilooe8@ve netdéuevoc® dç 8h 
rhv deryeveolav abteaûut Bourépevoc xal rdv xbxAov rc peraboañc elç baurèv 
dvaxvxhetadar +4 re yevôuevax pÜopäc &Eétot al rà pÜxpévre elc yévearv 
dvuréunrer. Apollon d'autre part est celui qui, en collaboration avec Zeus, maintient 
l'ordre du Cosmos, cf, L 68.26 ss. 6 SE robre (Zeus) ouvepyds Thc Év +0 ravrl réanç 
réfecc Év re bEelauc xal Bapelatc xivhoeor xal ëv Ppayuroporépars À paxporopaorépac 
reptéBorc oùx #06 Éariv À 6 AréXiwv, Mais si le Monde est sempiternel, el donc 
nussi les Lotalilés (x20° &aov dv h ypévov, acil. xà Ed 95.2), il n'y a de changement 
que dans les pepixt, les uxé restent immuables, et donc on ne peut parler que 
d'une guerre apparente (8oxoüaav 94,30) entre les baux, dès lors aussi entre Poséidon 
ot Apollon, 

3, En 95,16 je lis ÿ xat avec Kroll (app. : etrep x, ou énel x. seraient aussi possibles) : 
el xal cod. 

d, ovyxporobvroc paraît ne pas avoir d'autre sens ici (95.19) que œuvrehobvrog. 
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la sécheresse, | l'autre celles du froid et de l'humidité, qui à elles toutes 
composent entièrement la génésis. Et puisque Loutes les oppositions 
doivent nécessairement aboutir à la concorde mutuelle, Aphrodite aussi 
est là, comme nous l'avons dit!, mettant de l'amitié dans les opposés, 
mais s'alliant néanmoins avec les plus faibles, parce que | ceux-ci 
deviennent surtout ordonnés quand ils entrent en proportion et en accord 
avec les plus forts des contraires. 

Que ceci suffise sur la théomachie chez Homère. Gar il est possible, si 
l'on veut presser le sujet d'une manière plus minutieuse, de se familiariser 
aussi avec les doctrines de NoTRE Maîrre qui révèlent maints | dogmes 
admirables, doctrines qu'il a mises en traité dans ses Solulions des 
Problèmes Homériques. 


1, Cf,in Tim., 1 1 (1 1) 79.16 88, Tout le passage est d'ailleurs à citer depuis 78.26: 
émet nul abrav tv Deüv 6 Oetos "Ounpoc (I. XX 67 88.) duriléaerc mouei, té uèv 
IloceSov rdv "Arbiove, +9 8 "Alnvä rèv “Apeo, ré 88 ‘Hopulorw rèv Iloræpév, 
«fi 5ù Anrot vôv 'Lpuév, rfi 88 "ApréuBt rhv “Hpuv dvrurdrerov — Sei yap … rèv pèv 
HocetS& xal rèv 'Anméklo Smuoupyobc rleodur re Bar vyevédewc, tdv pv 
éd, vov SE pepudc, Thv SE "Hpav al “Apreutv Cooyovias yopnyobs, rhv 
uèv doyuxñc, vhv à quoixñc, rhv 8è "AÜnväv xal rdv “Apex rh 81 dupoiv, ro 
elvar mal roù Env, Simxobons Évavriwoeoc alrlouc, rhv uèv rc xurd voüv &popiLouévnc, 
rdv 8 rc buxwrépac al ralnrixwrépas, rôv Sè ‘Epuñv xal rhv Ant rie 
rüv buxév Serres rehctwboewe npootéras, rôv pv TAc diù Tv yvwarixüv uvépeuv 
mal rc rüv Aéyov mpobonts, rhv SE Tic Buè rüv Cowrimüv Aclos xal éxouolou xal 
Édexñuovos vaywyñc, rov 8 "Hpararov al Edvov dnéons TAG cœouarixie 
ovordgeuc dpyxnyods al rüv êv «br Suvépeuv, rdv pËv rév Spaorixwrépav (sc. le fou), 
rdv 8 rüv rabnrixwrépoy xal olov bltxewrépov — rhv $è ‘Appoëlrnv abrhv 
na" abrhv dpielc, tva räoiv Évoouv émikduren xal &puovluv, rois BE yelpoor avupayobouv, 
Bubre rd Ev ëv robroiç yelpôv éort rod mAfÜouc, 
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IV. COMMENT PRENDRE LA DÉFENSE DES MYTHES RELATIFS AUX DIEUX 
QUI PARAISSENT LES RENDRE RESPONSABLES DES MAUX 


<96.1-100.18> 


< Préambule: 96.3-16> 


Passons de ce point à la suite des objections socratiques contre Homère. 
Il suit, je pense, d'examiner | comment, alors que les dieux ont leur 
essence éminemment, définie par la bonté, la poésie les rend responsables 
des maux comme des biens, tandis qu'il eût fallu ne leur rapporter que 
la cause originelle des biens. Tel est en effet le point que Socrate, après 
avoir démontré que Dieu est cause seulemenL des biens, et non d'aucun 
mal, | a jugé digne d'objection dans les poèmes d'Homère. Et de même, 
semble-t-il, qu'il avait censuré la théomachie comme supprimant l’union 
des dieux, de même réprouve-t-il ces vers-ci que nous avons à examiner 
maintenant, comme diminuant la bonté des dieux : 


« Car, sur le seuil de Zeus, deux grands vases sont posés à terre, 
et l’un est rempli des bonnes destinées, l'autre, des sorts misérables!, » 


(IL XXIV 527 8). 


<1. Principes généraux de la doctrine: 96.17-98.25> 


Disons donc, contre de telles objections, que, comme nous l'avons 
marqué plus haut (87.29 ss.), les réalités du monde s'opposent en deux 
colonnes, qui partent de là-haut, des dieux eux-mêmes. | Car toutes 
choses ont élé divisées par les Principes duiformes du réel, classes des 
dieux, substances des êtres, genres des âmes, puissances physiques, révolu- 
tions du ciel, espèces diverses des êtres matériels. Et à son terme cette 
double procession du réel a fait exister aussi la dualité des accidents qui 
surviennent aux | hommes et qui leur sont assignés en justice. Car, de ces 
accidents, les uns appartiennent à la série la meilleure, les autres à l’infé- 


1. Ces deux vers sont ici cités comme le thème à expliquer, ll8 seront, de fait, 
expliqués plus loin (98,26 ss,) après qu'auront été exposés les principes généraux 
de la doctrine. 
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rieure : je veux dire par exemple que les dispositions corporelles conformes 
à la nature, beauté, force, || bon état, et, dans ce qui arrive aux âmes 
en faits d'accidents extérieurs au corps, puissance, honneurs, richesses, 
tout cela appartient à la première série, mais que les conditions et 
circonstances contraires à celles-ci appartiennent à la série moins bonne. 
| Puis donc que ces choses ont été nécessairement divisées en la manière 
susdite, les anciens ont eu accoutumé de nommer directement les unes 
«biens» comme appartenant à la série la meilleure, en revanche ils 
appellent les autres des « maux » comme appartenant à la série contraire, 
Et cependant, je présume, ils n'entendent pas ici «mal» dans le même 
sens où nous convenons que la disposition coupable et | indisciplinée 
de l'âme esk un mal, Non, c'est dans le sens où l’on accorde que ce qui 
empêche les activités, ce qui fait obstacle à nos dispositions naturelles 
et qui intercepte la marche aisée du soin que prend l’âme des choses 
humaines est en réalité el est dit des 4 maux », en une autre acception que 
| ce qu'on appelle maux de l'âme elle-même, c'est dans ce sens-là assuré- 
ment qu'on a coutume de ranger parmi les maux la maladie, l'impuissance, 
la vie privée des choses nécessaires, Mais quel besoin d'appeler en témoi- 
gnage tout le champ de la poésie pour prouver qu'on emploie ainsi 


PyrHAGo- le mot « mal»? La doctrine des PyrHAGoRICIENS elle aussi, qui distingue 
auciENs 20 les deux colonnes | parallèles du réel dans toutes les classes, n'a pas 
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trouvé mauvais de nommer l'une « colonne du bien», l'autre « colonne 
du mal» : pourtant, comment accorderait-on que le pair, le rectangle 
oblong, le mouvement, fussent mis au nombre de cette sorte de maux 
que nous définissons comme des «privations des biens»? Comment 
| dirions-nous que le sexe féminin, le genre de l'altérité, la dissemblance, 
soient pour les êtres quelque chose de contre-nature? Non, il est évident 
pour quiconque, je pense, que, des deux séries opposées dans toutes les 
processions du réel, la doctrine pythagoricienne nommait l'inférieure 
un «mal» comme restant en arrière de l'autre et n'étant pas à titre 
premier | productrice du bien et n'ayant pas même distance que l'autre 
eu égard à || la Cause unique de toutes choses belles et bonnes. 

Or donc, ces deux colonnes des biens et des maux qui se sont produits 
dans le monde, il convient de les rattacher à la Monade démiurgique. 
De fait, les | divisions des dieux et des genres postérieurs aux dieux 
sont, suspendues à ce tout premier Principe. Davantage, c'est dans l'Être 
qui a organisé le Tout et qui envoie les âmes au lieu d'ici-bas qu'il faut 
placer la cause des biens et maux dus à la Fatalité et qui sont assignés 
avec justice | aux âmes dans la génésis. En effet l'activité productrice 
de la Fatalité dépend de la Providence démiurgique, la «4 série » (oetp&) 
de la Justice est en relation avec cette Providence et obéit aux décrets 
du Démiurge, puisque, dit l'Étranger d'Athènes (Lois IV 716 À 2 8.) 
« Diké est la vengeresse de la Loi divine », et le soin que prend la Fortune 
de mener à achèvement ce qui a été | assigné en justice est déterminé 
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par le Vouloir du Père! Par conséquent, de tous les biens et maux, 
de tout ce qui, dans les dons célestes, est meilleur ou pire, de tout ce 
qui est « bonne part» (r@v ebuorporépuv) comme aussi de tout ce qui 
empêche les âmes dans leurs activités ad extra, le Démiurge et Père 
a établi d'avance | la cause en lui-même, il conduit toutes choses selon 
son jugement, attribuant à chacun ce qui lui revient et ramenant toutes 
choses sous le contrôle de son gouvernement paternel?, Car, quand il 
assigne aux âmes et ce qui appartient à la colonne la meilleure et ce qui 
appartient à la moins bonne, il a regard au bien et agit en vue | du 
perfectionnement des sujets qui reçoivent. 


<®?. Explication des «deux vasess d'IHomère: 98.26-100.18> 


Si ce que nous avons dit est juste, nous approuverons aussi l’arrange- 
ment mythique par lequel Homère a placé en présence def l'intellect 
démiurgique de Zeus les deux causes primordiales et des biens et des 
maux qu'il donne aux âmes. Aussi bien la | dyade convient-elle plus 
que Lout, parmi les Rois intellectifst, au || Démiurge du Tout — 4 car 
la Dyade siège auprès de celui-ci », dit l'Oracle (Or. Ch. 14) —, ainsi que 
le fait de gouverner toutes choses et de mettre chaque objet à une place 
telle que cette assignation manifestât la victoire du bien, la défaite du mal. 
Quelle différence en effet entre dire ce que dit Homère | et comparer 
le Démiurge à un joueur de trictracf, qui fait passer les âmes chacune 
au lieu qui lui revient? Concevons done ceci comme deux Sources, eb 
des règlements meilleurs et des moins bons, par lesquels le Démiurge 
dirige avec justice les âmes. Or ces Sources, le poète, en sa fiction mythique, 
les a nommées des pilhoïf, soit parce que c'est au moyen | de la persuasion 
(dia peithous) intellective qu'il impose à chacun sa borne appropriée — 
car, dit le T'imée (48 À 2 s.), «l’Intellect est le principe de la Nécessité 
du fait qu'il la persuade de mener toutes choses vers le meilleurs —, soit 
qu'il veuille montrer la vaste contenance des vases, le fait qu’ils englobent 
toute la diversité et la bigarrure des événements humains : car le Père 
[a embrassé d'avance unitivement en ces Sources la multiplicité éparse 


1. Sur ces spéculations à propos de Fatalité, Providence, etc., cf, Stob. Herm,, 
Corp. Herm., 1, Introduction, p. LXXIX-LXXXII, 

2. mode rhv Éaurod rurpovouuxhv Ériarualay dvéyov rà mévra 98.21 8. rarpovoquxh 
érioraolæ encore 156.2 et 165,7 (névra éédrrer rfc roû Audc marpovopuxfc Émioraalaç), 
m. mpovolæ 102,10 (rà S6Euvre +ÿ rarpovoux mpovolx rob Aube). 

3. « En présence de », ëv (98.27), plutôt que « dans s d'après le vers même d'Homère 
et infra map 99.1, 

4. Sur la doctrine des trois Rois, voir surtout in Tim., 1. 1 (t. 1) 306.1 ss, 

5. Comme a fait Platon, cf. Lois X 903 D 6. Sur l'histoire de cette image, cf. 
E. R, Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anziely (Cambridge, 1965), 9 8. 

6. Très grands vases, d'où la seconde explication (99,12 88.) elre xal td xopnrixbv 
abr&v (des pithoï) … évBecxvüpevo. 


20 


100 


[ol 


10 


VI® DISSERTATION 117 


des destinées qu'il assigne aux âmes. En sorte que, selon cet argument, 
il y a accord mutuel entre Platon et la poésie homérique. L'un dit qu’il 
ne faut rendre Dieu responsable d'aucun mal, l'autre fait venir de Dieu 
tous les biens, mais | comme, même s'ils sont toujours profitables aux 
sujets récepteurs, ces biens sont de deux sortest, elle a divisé ces deux 
sortes par les deux colonnes parallèles, et, pour montrer leur différence, 
elle a mis à part certaines choses comme bonnes, à part certaines autres 
comme contraires aux bonnes. Que d'ailleurs le prétendu « mal s | n'est 
pas tel que celui que l'argument platonicien a nié venir des dieux, Homère 
lui-même le montre quelque part quand il poursuit dans la suite? 
(IL XXIV 534 ss.) : 


4 Ainsi, à Pélée également, les dieux, depuis sa naissance, 

ont accordé de beaux dons. 

Mais, même sur lui, Dieu a fait peser un mal. » 

Or, quel est ce mal, il l'ajoute lui-même : 
« C'est qu'il ne lui est pas né 

une race de fils pour régner en sa demeure ; 
il n'a engendré qu'un garçon, qui mourra jeune. Et je ne serai pas là 
pour prendre soin de sa vieillesse, » 


Te semble-t-il ici qu'il rende Dieu responsable des vrais maux? N'est-ce 
pas la privation de fils, l'absence des soins attendus, qu'il a appelées des 
4 maux »? EL dans le sens où, plus haut, nous appelions ces choses des 
« maux », parce qu'elles produisent en l'âme du désappointement et du 
découragement à l'égard | de cette vie présente*? EL de fait, même s’il 
n'est pas permis aux vrais philosophes de les nommer des maux, elles 
n'en paraissent pas moins, quand on a choisi la vie active, faire obstacle 
à l'exercice valeureux de l'activité. C'est pourquoi l'Étranger d'Alhènes 
soutient (Lois II 661 D 1 s.) que, pour les bons, elles sont de quelque 
manière des maux, mais pour les méchants | des bienst, Et cependant 
il rend Dieu responsable de cela aussi, comme de toutes les choses qui 
nous sont accordées par le Tout5, en sorte que ce n'est pas Homère 
seulement qui parle ainsi, et l'Achille qu'il met en scène, mais aussi 
Platon lui-même et le nomothète qu'il nous présente. 


1. En certains cas ils peuvent apparaître comme des maux, bien qu'en fait ils 
soient opelnrixd. 

2. Scil. dans la suite des deux vers cités plus haut 96.14 8, 

3, Point d'interrogation encore, à mon sens, après Quyæts (100.10). 

4, Parce que, pour l'homme injusle, qui corrompt Lous ses acles par son injustice 
intérieure, mieux vaut vivre le moins longlemps possible, el donc ne jouir ni de la 
santé ni des autres avantages qui passent pour des biens, En sorte que l'absence de 
ces avantages est pour lui un bien. 

5, x voù mavréç (100.16). Cf. infra 104.18, 108,12, 
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V. COMMENT LA POÉSIE PARAÎT RAPPORTER AUX DIEUX 
LA VIOLATION | DES SERMENTS : 
RÈGLES POUR VOIR LE VRAI SUR CE POINT 


<100.21-106.10> 


Que cela suffise pour cette question. Ce qui suit est de considérer en 
quel sens la poésie dit que la violation des serments et des traités a eu 
lieu par le vouloir du grand Zeus et d'Athéna, | l'assistante du Conseil du 
Père. De fait, Socrate a censuré celle poésie en ce qu'elle fait remonter 
jusqu'aux Lout premiers des dieux la cause des maux, EL il y a lieu alors 
de se poser surtout la question suivante : comment, si l'on rend Dieu 
responsable des maux de cette sorte, ne le rend-on pas aussi responsable 
des maux || les plus grands et qui sont vraiment des maux? Car, celte 
fois, il ne sera plus possible, en alléguant seulement des cas de pauvreté, 
de maladie ou de toutes misères analogues dans cetle série, d'avoir quelque 
apparence de raison®, mais c'est bien de ce qui chez tous les hommes 
est reconnu comme le mal même que nous rapporterons la cause à Dieu, 
Davantage, alors que le | Timée (42 D 2 8.) dit que le Démiurge a tout 
réglementé pour les âmes, avant leur descente en la génésis, « pour qu'il 
soit innocent de la méchanceté à venir », ce discours-ci, lui, admet que, 
même dans les âmes une fois descendues et engagées dans la génésis, 
la source originelle des crimes les plus graves vient d'en haut. | Comment 
donc, à ces objections, faire en retour les réponses appropriées, des 
réponses qui accordent l'enseignement d'Homère et avec la nature des 
choses et. avec l'exposé de Platon ?* 

Eh bien donc, que l'audition de ces mythes-ci ne convient pas | à la 
disposition d'âme des jeunes, on l'a dit plus haut (80.4 88.), et répétons-le 


1. C'est ce qui a été vu dans le chapitre précédent. En sorte qu'on peut se poser 
en effel la question : si Dieu est responsable +üv +oobruv (xuxüv) (100.27 8.), c'est-à- 
dire des maux non moraux, comment ne l'est-il pas aussi rüv peyloruwv … xal &Anfivüv 
xaxüv (100.28 8.), c'est-à-dire des maux moraux ? 

2. Car, d'une certaine manière, on peul dire en fait que biens et maux non moraux 
remontent à ln monade démiurgique (98.3), à l'intellect démiurgique de Zeus (98.27), 
et Proclus l'a lui-même ndmis, sous réserve que les « maux » aussi sont Gpeanrixd 
rüv Sexopévov (99.20), mais ce serait uue impiélé abominablo que de rapporter aussi 
à Dieu la responsabilité du mal moral. 

3. Point d'interrogation après auvapétovræg 101.13, 
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à présent et en marge de tout ce que nous aurons à dire. Gar il n'est pas 
possible aux jeunes de distinguer les natures des êtres, ni de rapporter 
les symboles visibles de la vérité à la doctrine invisible, ni de voir 
comment | tout, dans le Cosmos, s'accomplit selon le vouloir de Dieu 
par l'intermédiaire des autres causes, Montrons pourtant que ces dires 
d'Homère sont conformes à la philosophie de Platon. 

Que Dieu tienne en sa main le principe, le milieu et la fin de tous les 
êtres, l'Étranger d'Athènes aussi le déclare (Lois IV 715 E 7 ss.), et qu'il 
est suivi | de Diké, qui châtie ceux qui manquent à accomplir la Loi 
divine, Ceux-ci, comme le dit l'Étranger, sont les garçons à l'âme brûlante 
d’audace juvénile et de folie accompagnée de démesure, qui, après avoir 
paru l'emporter quelque temps, ont par après subi le châtiment conforme 
à la justice, s'étant complètement ruinés eux-mêmes | et leur patrie et 
leur famille. Gela done, que l'Étranger d'Athènes || indique en homme 
politique, Homère l'indique sous un mode inspiré, quand il dit que 
ceux qui ont commis beaucoup de fautes et qui se sont rendus coupables 
des plus grands crimes paient à plein, selon le vouloir unique de Zeus, 
le châtiment de leurs errements 


# par leurs propres personnes et par leurs femmes et leurs enfants s 
(IL IV 162). 


|| Ge châtiment done, c’est Zeus qui l'effectue à titre premier de façon 
et transcendante et invisible à tous, c'est à titre second Athéna, qui 
prête assistance et aide à l'accomplissement de ce qui a été décrété 
| par la providence du gouvernement paternel de Zeus 

— « car elle est la terrible exécutrice du dessein du Kronide », dit Orphée 
(fr. 177 K.) —, 

[| et c'est en tout dernier lieu les propres victimes de la vengeance de 
Zeus : car il faut que ce qui dépend de nous soit entrelacé à l’action 
créatrice qui réalise toutes choses. Ceux-là donc qui ont commencé par 
dire dans les traités et serments 


« Puisse la cervelle des transgresseurs couler à terre comme coule le vin 
que voici» (IL III 300), 


[| et qui par après ont transgressé, se soumettent eux-mêmes à la justice 
et se rendent eux-mêmes dignes des punilions. Ainsi donc la violation 
des | serments et des traités est réalisée principalement par ceux-là, 
qui doivent subir ce que décrèlent, pour leurs fautes antérieurest, les 


1, Le crime qu'implique la violation des serments est lui-même la punition de 
fautes ontérieuros à ce crime, cf, ln suile {ve movè xrà, (102.27 88.) et ok 8 obv 
rh, (103,2 88,), Il est donc imputable, en dernier lieu, aux agents eux-mêmes, Sur 
celte doctrine que les passions elles-mêmes sont les vrais châliments infernaux et son 
origine pylhagoricienne, cf. F, Cumont, Lucrèce et le symbolisme pylhagoricien des 
Enfers, Rev. de Philol., XLIV (1920), 229 ss, 
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dieux qui gouvernent avec justice les choses mortelles, mais elle est dite 
être suscilée et amenée à l'acte par les dieux eux-mêmes, non que ces 
dieux rendent impies | et criminels ceux qui subissent le châtiment, 
mais parce qu'ils les appellent à l'acte comme ayant disposition à de 
telles actions, pour que, comme ils ont agi une fois conformément à leurs 
dispositions intimes et qu'ils ont fait paraître au jour le violent désir 
qu'ils ont d'enfanter les actions coupables, ils soient rendus dignes du 
châtiment, « Car cela, dit Platon (Lois V 728 CG 2 ss), | ce n'est pas un 
effet de la justice — belles choses en effet sont la juste rétribution 
Îlet la justice —, mais une affection conséquente qui punit le crime, 
affection dont. c'est misère pareille que d'en être l'objet el d'y échapper! » 

Dès lors donc, ceux qui ont commis beaucoup de crimes et les plus 
graves, qui ont une disposition d'âme mauvaise et en proie à un violent 
désir d'enfanter crimes pires et plus terribles, | ont d'abord à purger 
une peine, laquelle semble d'une part provoquer une irritation en ceux 
qui subissent ce mal en les poussant à violer les serments, et d'autre part 
les amène à essuyer le châtiment de leurs désordres : Lout se passe comme 
dans la crevaison des ulcères®, qui sur le champ intensifie les souffrances 
du corps, mais, | en expulsant le pus accumulé et caché au-dedans, 
devient la cause de ce que, avec le Lemps, on recouvre plus tard la santé. 
Ce châtiment done, la poésie montre que, parti de Zeus en haut — car 
Zeus est suivi de Diké, qui châtie ceux qui manquent à accomplir la Loi 
divine (cf. supra 101.24) —, il s’accomplit | par l'intermédiaire d'Alhéna, 
pour que les Troyens purgent un jour leur peine en voyant en quelle 
extrémité de misère ils se sont eux-mêmes engagés et comment ils ont 
enchaîné leur propre vie dans les punitions qu'ils mérilent. Car les règles 
du dernier châtiment, qu'ils avaient eux-mêmes établies pour les criminels, 
ils ont montré, quand ils ont violé serments et traités, qu'elles restaient 
fixes | et inébranlées dans leur propre cas?. 

Tout d'abord done, ce ne sont pas les dieux qui sont cause pour les 
Troyens de cette action désordonnée et coupable, mais les Troyens qui, 
par leur propre méchanceté, se sont rendus dignes d'un tel acte, el parmi 
eux surtout Pandaros, qui est ambitieux des honneurs, avide des richesses, 
et qui fait | ostentation de sa vie impie, C'est pourquoi Athéna, lorsqu'elle 
s'est avancée vers les Troyens selon les desseins du Père, ne pousse pas 
à agir le premier venu, mais est dile chercher Pandaros, comme étant 
surtout adapté à l'acte qui doit le châtier, Athéna 


1. Celui qui en est l'objet est puni, done 400, celui qui y échappe ne reçoit pas 
le traitement qui le guérirait, donc également &OAuog. 

2. Cp. in Alec. 119,12 8. Westerink. 

3. Nulle raison, à mon avis, de corriger 103,18 s. dodeurov ép’ Éaurüv … érépnvav 
en caheurèv de" éaurüv xrA. (Kroll). C'est le texte du manuscrit qui donne le sens 
requis, cf. dé raiç bperhouévars rotvats éyxaréônouv rhv Éaurüv Eonv 103.16 8, 
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« partout en quête de Pandaros semblable aux dieux!, pour voir si elle 
le trouverait » | (JE IV 88) : 


[| car celte race d'êtres est rare et vraiment difficile à trouver, qui accepte 
de tout faire, de tout subir, el qui s'oppose au Divin par une sorte de 
disposition de l'âme digne des Géants et présomptueuse. De même donc 
que les médecins ne sont pas | La cause des incisions et des cautérisations, 
mais les maladies des patients à guérir, de même les dieux ne sont pas 
non plus la cause des impiélés commises à l'égard des serments et des 
traités, mais les dispositions d'âme de ceux qui agissent. 
Deuxièmement en outre, nous devons considérer aussi que, même 
quand Athéna s'est avancée vers les Troyens, elle n'est pas dile forcer 
Pandaros | à agir, mais le tenber seulement, pour voir s'il se livrera à cet 
acte — car ce qui dépend de nous n'est pas supprimé, non pas même 
si nous nous sommes rendus coupables des pires désordres — : 
« Peut-être que tu m'en croiras, valeureux fils de Lycaon » (J1 IV 93). 
|| Lui alors, à ces mots, sous l'influence de son appétit glouton des 
richesses et du pouvoir, bondit sur l'acte criminel : c'est tout juste si le 
poète ne proclame pas ce que dit Socrate en la République (X 618 A 1 s8s.), 
qu'il est offert aux âmes, par le Tout#, une multitude de sorts, qui fascinent 
les insensés et leur font faire des erreurs | quant au choix des vies. De 
même donc que le prophète (Rép. X 617 D ?, 619 B 3) présente la vie 
tyrannique et que le premier désigné, après l'avoir choisie, a été dit un 
insensé (X 619 B 8), bien que l'être qui avait présenté fût de toute façon 
un être divin, de même aussi Athéna s'est bornée à mettre Pandaros 
devant le choix soit du rang plus puissant el plus riche accompagné 
d'impiété, | soit du rang contraire, et c'est Pandaros lui-même qui 
choisit le rang pire. Et ce n'est pas Athéna qui est cause du choix, mais 
la perversité de celui qui choisit. Gar le prophète n'est pas non plus cause 
de la tyrannie, mais la voracité de celui qui fait paraître au jour* ce genre 
de vie. C'est pourquoi aussi, bien que Pandaros se laisse persuader par 
Athéna, il a été dit être poussé à ce choix par une sorte | de folie : car 
ce n’esb pas à Athéna qu'il obéit, mais à l'amour des richesses et à la 
[| folie de son âme. Et cependant, comment ne pas s'étonner qu’Athéna 
soit cause, non de prudence, mais de folie? Mais, dit PLorriN (113, 11.88.), 
une effluence de l'intelligence se tourne en fourberie, une effluence de la 


1. Tel est le sens de dvrl0eoc chez Homère, muis peut-être, pour Proclus, «ennemi 
des dieux », cf. rhv &Üeov Cov rpobebanuévoc 103.24 8. et 104.1 ss. 

2. Ex rod muvrés (104.18), C'est en effet de l'Ordre universel déterminé par ln 
Nécessité que dépendent, dans le mythe d'Er, les choix des vies. Le roopñrns n'est 
que le héraut dus décrets d''Avéyxn. De là vient que Proclus emploiera plus loin le 
neutre +ù rpoteïvav (104.22), Pour ëx où mœvréc,, Cf. supra 100.16, infra 108,12. 

3. rpoëdXaovroc 104.28, On attendrail le moyen xpobxAkogévou + qui 8e propose » : 
mais ef. roës napéyovruc, se. rhv moëEv, infra 106.14, et supra 102.27 8. fv Éyouaiv 
GBtva rüv ox Onpév évepynuruv rpobxAbvrec. 
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tempérance est licence, un don de courage, audace arrogante!. Car, 
quelles que soient les formes de la vie humaine, nécessairement elles 
participent aux biens meilleurs en la façon susdite? : les uns participent 
aux biens intellectifs intellectivement, d'autres sous le mode de l'opinion, 
d’autres sous le mode de l'imagination ; et les uns participent aux passions 
impassiblement, d'autres avec mesure, d'autres en s'y livrant tout 
entiers ; bref, c'est selon | leurs dispositions innées que toutes choses 
sont mues par les dieux. Si bien que la violation des serments n'est point 
due à Zeus et à Athéna, mais à Pandaros et aux Troyens : cette action 
n'en est pas moins dépendante des dieux en tant qu'elle ouvre la voie à la 
Justice et qu'elle prépare ceux qui la produisent à la punition complète 
| des fautes — c'est une punition en effet qu'est la Vengeance divine, comme 
nous l'a enseigné l'Étranger d'Athènes —, Et ce n’est pas non plus le 
Divin qui est, pour les âmes, cause des vrais maux, mais les dispositions 
pérverses des âmes sont pour elles la source originelle de leurs désordres : 
néanmoins toute activité, même si elle doit constituer une offense | à 
l'égard du Tout, s'accomplit sous la présidence des dieux et de la 
Providence plus universelle ou plus particulière. Car elle s'accomplit, 
dit Pcorin (IV 3, 16.17-22), moyennant injustice pour l'agent, moyennant 
justice pour le patient?, el ce qui en elle est impie provient de la cause 
partielle qui accomplit l'acte passionnel, ce qui en elle est bon | obtient, 
de la part des dieux qui président, la fin appropriée. Il fallait en effet 
que ceux qui avaient commencé de commettre les plus grands crimes 
fussent un jour appelés au tribunal, Or cela n'eûl jamais pu 8e produire 


1. vob déréppoux ravoupyla ylveraæ, onolv 6 Ilawrivos, al auppoabvne Heure 
dxblaarés Écruw xal dvBpeluc Bac Üpaobrme 106.2-5. Cf. Plotin (4 c., je cite 
depuis le début du ch, 11) Xph 6 xäxeïvo évÜuuetodar, de rù &n” éxelvov (les 
astres) lbv ob rotobrév law elç vods Aaféveuc, olov rap’ Enelvuv Épyera * olov 
el nüp, duwSpèy roüro, al el quid Stéfeos, adevhe vevouévn év ré Axbévre où pd 
xohv rhv plane elpyéouro, xal Oüjaog 8h oùx Év érpe ruyévros, dc dvôpeiov yevéoter, 
à dupoyolav À &Oupulav elpyéauwro, … wal voü émépporx mavoupylav (sc. elpyé- 
caro). nul yap ñ ravoupyla ÉDéXeL vobg elvar ruyeïv où Éplerar où Buvépevoc. Comme 
on voit, Proclus cite à peu près Lextuellement ce qui concerne l'éxéppoux du vob, 
pour le reste il paraphrase. L'idée générale est que les eMuences d'en haut changent 
de caracltre selon les dispositions de qui les reçoit, 

2. rovxbrenv 105.6. Seil, en la façon impliquée par ce qui a été dit plus haut, que 
Pandaros n'obéit pas à Athéna, &Aà r@ quoypnuére xal dvoñre rc Éauroë Quxñs 
104,40 8. 

3, yiveror yap &Sluuc pv ré Spovre Snalog BE ré néayovr, pralv 8 [lAwrivog 
106,21 #, Résumé très elliptique de Plotin, £ 6, (H s'agit des maux non véritablement 
maux, c'est-à-dire non moraux, qui adviennent aux bons : Plolin a d'abord parlé 
des simples accidents — chute d'une maison, écrasement dans la rue —, il passe 
maintenant aux maux impliquant un dommage causé par un individu à un autre) : 
xal +d &Buxov 8h +d map’ ou elç EAkov «dr pèv r@ rotfouvre ABixov, mal 
oùx dpelün airixc à Bpdouc, auvrerayuévov 8" év x ravrl odx &Bixov dv éxelve 
(se. dv + mavrl) 008" elç rdv madévra, &AN oûrows Éyphv. el 8” &yxÜdc 6 ruban, 
elc dyalbv à +eheurh robrwv (cp. Proclus 106.25 +uyyéve. roÿ mposhxovrog rÉhouc). 
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si leur perversité ne s'était d'abord déployée tout entière : il est sûr du 
moins que beaucoup des disposilions de l'âme, si elles restent inactives, 
| mettent ceux qui les ont dans l'impossibilité d'obtenir la guérison 
convenable, Voilà pourquoi, quand les dieux || délibèrent, (14. IV 14 ss.) 
sur la question de savoir s’il faut arrêter la guerre alors que les Troyens 
sont encore sains et saufs, la déesse qui garde la justice! met obstacle 
à un tel acte, pour que les Troyens subissent plus vite la punition de leurs 
crimes. Et la déesse qui l’assiste meut à la violation des serments pour 
que | les Troyens, ayant agi selon tout ce qu'ils ont de perversité, reçoivent 
le châtiment dû à toute cette somme. Car il n'eût élé bon ni qu'ils 
demeurassent non guéris ni que la perversité cachée au-dedans d'eux 
fût guérie avant l'accomplissement des seconds crimes. C'est seulement 
donc quand toute la vie coupable a fini par crever en eux que se présente 


10 la Justice, qui corrige | toute la masse de leur impiété. 


1. Dans le récit de l'{liade, c'est en fait Héra qui s'oppose au désir d'arrêter la 
guerre exprimé par Zeus (IV 25 88, 51 88.), el la décsse qui l'assiste, sans d'ailleurs 
préndre la parole, est Athéna. À râc Slunc npoovéris 0ebs (ici 106.2) s'applique 
mal à Héra, qui n'est que vengeance (à moins que Proclus n'interprète ainsi IV 57 
FAN yph al udv Déuevar mévov x drékesrov). 11 est donc possible que, dans la 
pensée de Proclus, Héra parle sous l'inspiration de Thémis, qui est, par définition, 
rc Blunc npoordrus, cl. infra 107.27 s. xal ol xarà Glunv Évepyoüvrec rc GAnç 
ébnprnvrar Oépudoc, 6 à Alxn rats. 
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VI. QUE SIGNIFIE, DANS LA POÉSIE, LE FAIT QUE ZEUS, 
PAR LE MOYEN DE THÉMIS, AMÈNE LES DIEUX À UNE DISPOSITION 
DE QUERELLE : EXPLICATION DE TOUTE LA DOCTRINE DU MYTHE 


<106.14-107.30> 


Qu'il soit donc répondu à peu près ainsi à la difficulté | susdite. 
Maintenant, puisque Socrate mentionne le jugement des déesses! chez 
Homère et la querelle à laquelle Zeus excite toute la masse des dieux 
en les faisant venir auprès de lui par la bouche de Thémis, il faut parler 
aussi de ce sujet. 

Que Zeus done soit la Monade de toute la foule des dieux encosmiques, 
| que tous ces dieux, il ait pouvoir et de les créer à partir de lui-même 
et de les ramener à lui-même, on l'a dit souvent, Or, comme l'activité 
de Zeus, lorsqu'elle progresse vers le multiple?, est de deux sortes, l’une 
ramenant à Zeus (èriorçenmix%c), l'autre mouvant à prendre soin de 
l'inférieur, c'est deux discours aussi de Zeus aux dieux | que nous trouvons 
inscrits dans la poésie d'Homèére, Dans le premier, l'unique Démiurge 
universel est mis sous nos yeux faisant parliciper la foule des dieux à la 
pureté sans mélange, il leur donne des puissances transcendantes à toute 


L. +6 xplocuc rc … rüv deüv 106.15 8, rappel de Rép, 11 379 E B Oeüv Épiv re 
mal xplaiv. Par ploi, il faut sans doute entendre le jugement des décsses par 
Paris (sie Proclus dans le chapitre suivant, 108.1 ss.), mais en fail la Aube rüv Dev 
els Épiv xardaruas Sa OljuBvs (litre) concerne ln décision que prend Zeus en /1. XX 
d'engager les dieux, en les faisant convoquer pur Thémis, à prendre purt à la guerre 
entre Troyens et Grecs. Tel est l'objet du présent chapitre, Cf. déjà supra, note à 2.3 8. 

2, Zeus ici = le Démiurge, lequel a une double activité, l'une tournée vers le 
dedans et nécessairement unlflée, l'autre Lournéo vers le dehors et nécessairement elg 
<d rAM0oç rpoloboa (106.22), ef, in Tim., 1. V (L. 111) 220.90 88. (qui peut servir de 
commentaire à notre passage) : Su 8è mévrov buoD Bhov &e Éaurdv pèv dvà A6yov 
Tornos (sujet : le Démiurge) rpèç rdv vonrèv voüv, mAnpot 8È voñaeuc rèv éyxéomov 
dpüpèv rüv Deüv, Ére 8 émiarpéper rd mA0oG ele rhv plav vénaiv rhv Emroup- 
vochv al pd rh els ra Bebrepa mpovolac épexrov abré (sc. ré met) 
xadapérnre mal aradepav Émikéurer vénauv " &ç yap abrèç voñouc mouei xal 
nd rc Évôov évepyelac &royevv& rhv ÉEo rpotobauv, bre 8h mal bxelvoug 
Bobñerar pabeïv rpürov xal vof rhv Bobanarv roû ratpéc, Ére0" oùrwo puuhonobar 
rhv Sévauv abro. 

3. Cf, 11. VIII 5 88. et XX 20 ss. et infra 165.13 ss. 

4. rc dulxrou xaÜupérnros peraBiBobs … x@ net rüv Oeüv 106.26 s., cp. 
dpuxrov «br (sc. ro mAN0e) xaÜapérmre … Émihduer supra (note à 106.21 8.) 
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la division cosmique : c'est pourquoi || il ordonne à tous les dieux de se 
tenir à l'écart de la guerre et de l'opposition des choses du monde, Dans 
le second, il les meut, de quelque façon à prendre soin de l'inférieur, il les 
fait aller à leurs processions distinctes | vers le Tout, pour qu'ils ne soient 
pas seulement rassemblés conformément au seul et même dessein démiur- 
gique} — que, comme dit Homère, il n'est possible ni de transgresser ni 
d'enfreindre? —, mais qu'ils agissent sur les êtres administrés selon leurs 
propriélés singulières. C'est pourquoi Zeus dit (11. XX 25) : 


« Portez secours à l'un ou l'autre camp en la façon que chacun l'entend. » 


Comme, d'autre part, les processions des dieux ne sont pas coupées de 
la Monade démiurgique, Thémis fait se tourner d'abord les dieux vers 
cette Monade : 


« Zeus ordonna à Thémis d'appeler les dieux à l'agora » (II. XX 4), 


pour que, dans leur providence, ils agissent conformément au vouloir 
du Père et au jugement de Thémis. 

Eh bien, ces discours du Démiurge universel aux dieux récents, le poète 
nous les a livrés | comme distincts : Timée, lui, c’est dans un seul et 
même discours (41 À 7 ss.) qu'il représente Dieu tout ensemble ramenant 
la foule des dieux à lui-même et la poussant à prendre soins des mortels, 
pour qu'ils conduisent avec justice tous les êtres qui ont été créés après 
leur propre création. Mais ceci ne diffère en rien du fait de mouvoir les 
dieux à la guerre et | de les rassembler auprès de soi par l'intermédiaire 
de Thémis. Car les dieux qui président à l'engendré ont à diriger la guerre 
inhérente à la matière, el les dieux qui agissent avec justice (xwrè Sixnv) 
sont dépendants de la Thémis universelle, dont la Justice (Atxn) est la 
fille, et ils imitent l'unique Inlellect démiurgique, auquel il n'est pas 
permis de rien faire d'autre que ce qui est le plus beau, | comme le dit 
quelque part Timée lui-même (30 A 6 s.). 


1. De même que, dans l'Iliade, les dieux sont d'abord rassemblés auprès de Zeus 
par le commandement de Thémis, cf, supra 106,17 8, et infra 107.25. 

2. Pour rapeenetv, cf. Od, V 103 s. (= 137 8.) dAAd péX” où roc Éorr Ads véov 
alyéyouo | obre rapeñeXGeïv. Pour ÜbmepSpauetv, cf. Soph. Ant, 454 8. dore … Oeüv 
voutua … Ovnrèv V0’ brepôpaueiv, 
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VII. QUE SIGNIFIE LE JUGEMENT DES DÉESSES RACONTÉ DANS LES MYTHES 
DU POÈTE ET QUE SUGGÈRE-T-IL QUANT AUX DIFFÉRENCES 
ENTRE LES GENRES DE VIE? 


<108.3-109.7> 


Maintenant, pour ce qui est de la fable Lant répétée du jugement des 
déesses, dont les mythes disent selon l'antique tradition qu'il a été entre 
[les mains d'Alexandros, on ne doit pas croire qu'il a été réellement 
une querelle entre les déesses elles-mêmes et un jugement rendu par un 
Barbare, mais tenir que les choix des vies, dont parle en plus d'un lieu 
Platon, se font sous le regard des dieux qui surveillent les âmes. Cela, 
je présume, Platon l'enseigne clairement lui aussi dans le Phèdre 
[(252 E 1 ss., 253 A 8 ss.)1, lorsqu'il dit que la vie royale dépend d'Héra, 
la vie philosophique, de Zeus, la vie amoureuse, d'Aphrodite, Quand 
donc les âmes, plusieurs sortes de vies leur étant proposées par le Tout 
(ef. 100.16, 104.18), d'après leur propre jugement accueillent les unes, 
rejettent les autres, alors | les mythes, transférant aux dieux eux-mêmes 
les particularités des vies, disent que sont jugés, par ceux qui choisissent 
les vies, les dieux qui président sur chacune de ces vies dans son être 
spécifique, Selon cette explication donc, Alexandros aussi est dit avoir 
été établi juge d'Athéna, d'Héra et d'Aphrodite, en ce que, trois | vies 
lui étant offertes, il choisit la vie amoureuse, et cela non avec prudence, 
mais en se jetant sur la beauté des choses visibles et en poursuivant le 
fantôme de la beauté intelligible. Car le véritable érotique, dès là qu'il a 
pris pour guides l'intellect et la sagesse, et qu'avec ces deux il fait la 
distinction de la vraie beauté et de | l’apparente, n'appartient pas moins 
à Athéna qu'à Aphrodite. Mais celui qui poursuit seulement avec passion 
le genre de vie amoureux pris à lui seul, s'éloigne des choses véritablement 
belles et bonnes, et, par un fol appétit glouton, bondit sur le fantôme du 
beau et y demeure englué dans sa chute, sans avoir obtenu || la perfection 
appropriée à l'érotique. Car l'être parfaitement érotique et de qui prend 
soin Aphrodite, s'élève vers la heauté divine elle-même, méprisant 
les beaux objets de l'ordre des sens. Comme, d'autre part, il y a de 
certains démons Aphrodisiaques? qui président sur la beauté apparente 
[et sur ce qui a son être dans la matière, pour celle raison donc celui 
qui honore le fantôme est dil obtenir l'assistance d'Aphrodite, vi 


Î 


1. Dans ces passages du Phèdre, il n'est question que de Zeus, d'Héra et d'Apollon 
(253 B 2 88.) : Aphrodite n'est nommée qu'à propos des quatro sortes de lLavlx, en 
265 B 48. 

2. Cf. supra 90.28 84, 01,11 88., 02,2 ss, 94,8 88, 
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VIII. QUE SIGNIFIENT LES CHANGEMENTS DE FORMES DES DIEUX 
QU'ON NOUS PRÉSENTE DANS LES FABLES MYTHOLOGIQUES, 
EN COMBIEN DE FAÇONS | ELLES DÉCRIVENT CES CHANGEMENTS 
ET POUR QUELLES RAISONS 


<109.11-114.29> 


<1. Posilion du problème, nolions préliminaires : 109.11-110.20> 


Voilà ce que nous dirons en réponse à cette objection aussi de Socrate. 
Mais puisque le Divin a été prouvé non seulement producteur de bien, 
mais encore immuable, sans figure et simple, toujours identiquement 
pareil à lui-même, c'est à bon droit | que, dans la suite, Socrate juge digne 
de condamnation ces vers d’Homère (O4. XVII 485 s.) 

«les dieux aussi, prenant la ressemblance d'étrangers venus de loin, 
revêtant des apparences diverses, vont parcourant les cités », 

et encore tout ce qui a été dit sur Protée et Thétis, qu'ils se métamor- 
phosent et se font voir sous des aspects variés, 

Eh bien, qu’il ne convient! pas non plus à ceux qui veulent participer 
authentiquement à l'éducation donnée par la cité d'entendre de tels 
récits, c'est, je suppose, absolument évident. Il faut en effet que soit 
lui aussi immuable le modèle de ce | qui doit être un État stable, lui aussi 
simple le modèle de la république fondée sur des mœurs simplesi, il ne 
doit pas être bigarré ni alléré par des changements de toule sorte. « Car, 
quel que soit l'objet dont le Démiurge réalise la forme et la qualité en 
ayant regard || à ce qui est toujours dans le même état, cet objet est 
nécessairement tout entier créé beau », comme le dit Timée (28 A 6-B 2); 


1. À Gr pèv (109.22) répond Bei Sè ab 110.7. 

2. vhs dv énhoïç #0eoiv bpeoroonç 109.26 8. Il ne s'agit pas de la #simplicité 
des mœurs », au sens par exemple des mœurs des anciens Romains tant vantétes par 
les historiens Lardifs, le contexte &AX où mowxlhov, etc, (109.26 8.) montre ce que 
Proclus entend par &rA& : des mœurs qui ne soient pas composées ou mélangées ou 
adultérées, qui ne varient pas, el les mœurs dans la cité sont Lelles quand chaque 
classe accomplit purement son office, sans se mêler de faire ce que doit accomplir 
une autre classe. Pareillement les dieux sont simples en ce qu'ils gardent leur forme 
divine et ne paraissent la quitter que par suite de la diversité de nos participations, 
ef. infra 111.16 86. rd yap émhobv rüv Oeüv mouxliov pavréberor roiç épbotv, obre 
perabaAbvrev éxelvev oÙre éanoräv mpobeuévav, &AAX TG poeme ambre ar 
rù pérpa rüv (rerexévreov rèc rüv Beüv ôtérnres dpopboboncç el ep. PI. Hép, Il 
880 D 1 ss. dpa yémra rbv Dedv ofer elvat xal … pavrébealar ÉAore Ev ŒXAUIG lOéaig 
À œnmhodv ve elvar xal névrov fuorax Tic Éaurod Iôéus Éxbalveuv ; 
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« mais, quel que soit l'objet qu'il réalise en ayant regard à du devenu 
en se servant d'un modèle devenu, cet objet n'est point beau ». Car, des 
modèles | qui comportent du changement, les copies sont bien plus encore 
infectées de devenir, de bigarrure, de la laideur propre à la matière. 

Mais en retour il faut aussi saisir par la réflexion que la pensée d'Homère 
est une pensée inspirée. EL en vérité! il ne m'échappe pas que les paroles 
plus haut citées, c'est l'un des prétendants qui, chez Homère, est censé 
les dire, et qu'il n'est pas possible | d'en tirer motif pour censurer le 
poète. Car nous ne jugeons pas non plus convenable de détecter l'opinion 
de Platon d'après les discours de Calliclès ou de Thrasymaque ; et de 
même, si quelqu'un s'avise de réfuter Platon en faisant état des paroles 
qu'ont osé prononcer les Sophistes, nous n'irons pas dire que sa réfutation 
s'adresse directement au Philosophe, | mais c'est seulement quand ouvre 
la bouche Parménide ou Socrate ou Timée, ou quelque autre de ces hommes 
divins, que nous estimons entendre la doctrine de Platon. Et dès lors nous 
ne jugerons pas non plus les idées d'Homère d'après ce que disent les 
prétendants ou l’un de ceux qui, chez Homère, sont discrédités en fait 
de perversion, mais | d'après ce qu'il dit manifestement lui-même, ou 
Nestor, ou Ulysse. 


<2. Réponse aux objections de Socrale: 110.21-114.29> 
<a. Accord d'Homère avec les opérations de la théurgie: 110.21-112.12> 


Quoi qu'il en soit (8° oëv), même si l'on voulait rapporter ces paroles 
à la pensée d'Homère lui-même, de toute façon on ne serait pas en 
manque de bonnes raisons, qui s'accorderaient et avec toutes les opéra- 
tions de l'art hiératique et avec les initiations, les mystères, et les 
épiphanies des dieux, ces épiphanies que | de toute antiquité la tradition 
du genre humain a admises comme se produisant et en songe et dans 
l'état de veille. Dans tout cela en effet les dieux se présentent à nos yeux 
sous bien des formes, et ils se montrent changeant bien souvent de figure. 
Tantôt il y a émission de leur lumière sans forme aucune, tantôt celte 
lumière est configurée en la forme d’un être humain, tantôt || elle est 
émanée sous une autre sorte de figure (cf. supra 37.10 8.), EL cela, la 
Myslagogie reçue en lradilion des dieux l'enseigne?, Voici en effet ce qu'elle 
dit : 


1. xatrot (110.8) n'est pus ici adversaif, pas plus que xalrot ye en Aép. IV 440 D 4 
Ilévs pèv odv, Een, Foire roûrw & Aéyeis * xalrou y’ (et en vérilé) ëv +7 fuerépa 
méher robe éruxobpouc xrà. (ef. infra, note à 193.26). Une première raison de bien 
chercher à comprendre la vraie pensée d'Homère est qu'on ne peut lui imputer Lout 
ce qu'il fait dire à 6es personnages. Mais lors même qu'on n'acceplerail pas celle 
raison el lui altribuerait ces paroles à lui-même (el 8° obv al raüré mic ele rhv 
‘Ouhpou Suavoruv dvuréiuretv éEXOL), il est encore possible de les défendre (110.21). 

2. Cf, Or, Ch. 67 Kr, 
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« L'invocation achevée, tu verras ou bien, pareil à un jeune garçon, 
un feu bondissant en toute hâte sur les vagues de l'air, 

ou bien un feu sans forme d'où jaillit une voix, 

ou bien une brillante lumière se roulant sur le sol avec des sifflements ; 
où encore un cheval plus resplendissant à voir qu’une flamme, 

ou, monté sur le dos rapide d'un cheval, un garçon 

pareil à du feu ou cuirassé d'or ou tout nu, 

ou aussi tirant de l'arc et dressé debout sur l'échine, » 


et tout ce qu’ajoutent dans la suite les Oracles, qui, de quelque part que 
ce soit, ne rapportent au Divin ni altération ni variation | ni changement, 
mais montrent que seules varient nos façons d’y participer. Car la simpli- 
cité des dieux (cf. supra 109.26) se présente comme bigarrée aux specta- 
teurs, sans que les dieux ni ne changent ni n'aient eu dessein de tromper, 
mais parce que notre nature même détermine les propriétés des dieux selon 
les mesures des participants. Car, tandis que | le dieu participé reste le 
même, l'intelligence y participe d'une façon, l'âme intellective d’une 
autre, l'imagination d’une autre, la sensation d’une autre : l'intelligence, 
de façon indivisible, l'âme, moyennant un discursus!, l'imagination, 
de manière figurative (uopoæwruxüc), la sensation, moyennant un pâtir. 
Et ainsi l’objet participé est uniforme quant à son être même, multiforme 
quant à la participation ; | il est immuable et constamment stable par 
lui-même, mais, à cause de leur faiblesse, il se présente aux participants 
tantôt sous un aspect tantôt sous un autre, EE il n’y a pas seulement 
cela, mais encore le Divin, qui est sans poids, semble, à ceux qu'il remplit, 
avoir du poids : « Je suis trop lourd [| pour le cœur misérable de qui 
me reçoit », dit l'un des dieux3, De là vient que, par une inspiration divine 
et parce qu’il avait conscience de ces sortes de choses, le poète dit quelque 
part ailleurs au sujet d'Athéna (11 V 838 s.) : 


«la jante de chêne, sous le poids, poussa un grand gémissement : 
car merveilleusement forte était la déesse qu'elle portait, » 


Et cependant on peut bien dire en ce cas aussi : « Comment le sans poids 
est-il cause de poids?» Mais tel le participant, tel nécessairement doit 
paraître le participé. Soit donc que certains des dieux se soient montrés 
semblables à des étrangers, soit qu'ils projettent quelque autre forme, | il 
ne faut pas, dans ces cas, assumer comme chose acquise le changement 


1. dvetuyuévec 111.22. J'interprète d'après ral pueraBarimaiç voñoeot rüv 
uxüv 112.20 8. 

2. WAkore 8È &AAotov … roîc ueréyouor pavrabémevov 111.25 8. Cp. PI. Rép, II 
380 D 2 quvrébeabur #XAore Ev &XhœG lOéatc. 

3. où pépet ue vob Soyéwc À réhouwvx xapôla 111.28. En écrivant 8Soyños (sic 
G. Wolf, Porphyrii Philos. de Oraculis haurienda, 163, n. 1, approuvé par Kroll, de 
Or, Chatd., 9), on obtient un tétramètre trochaïque, Ceci semble exclure a priori que 
ce fragment provienne des Oracles Chaldaïques, 


113 


130 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


apparent, mais se dire que l'image apparue varie selon la diversité des 
sujets récepteurs. 


<b. Les dieux changent de forme en raison de la mulliplicilé 
de leurs puissances: 112.13-113.19> 


C'est donc de cette première manière susdite que la poésie décrit les 
mulations mulliformes des dieux immuables, Mais voici une deuxième 
manière, | quand le Divin lui-même offre des spectacles variés à ceux qui 
regardent vers lui, parce qu'il est doué de puissances multiples et rempli 
de formes de loutes sortes. Alors en effet la poésie, pour montrer la 
diversité des puissances, dit de nouveau que l'être qui contient en lui- 
même toutes ces puissances change lui-même en beaucoup de formes, 
faisant paraître aux yeux | tantôt l'une tantôt l’autre : cet être agit 
toujours selon toutes les puissances, mais, aux appréhensions discursives 
des âmes, il se présente Loujours sous un aspect différent à cause de la 
multiplicité des puissances qu'il embrasse. C'est donc de cette façon-là 
que ce Protée des mythes est dit changer son aspect naturel aux yeux 
des spectateurs, apparaissant sans cesse sous une autre forme | que la 
précédente. En effet, même s’il est inférieur aux dieux tout premiers, 
et sans doute immortel, mais non encore un dieu, sans doute serviteur 
de Poséidon, mais non encore en possession d'un rang hégémonique, 
il n'en est pas moins, dans la province de Poséidon, un Intellect angélique, 
qui contient et embrasse en lui-même toutes les formes des êtres engendrés. 
D'autre part, || il a sous ses ordres d'abord Eïdothéa, qui est une âme 
démonique conjointe à l'Intellect à elle approprié, lequel est divin, 
et qui a attaché ses propres intellections aux formes diverses de cet 
Intellect. | Il est suivi ensuite d'une autre troupe d'âmes, désignées 
dans le mythe par le mot « phoques » (Od. IV 411), qui sont assurément 
rationnelles et éternelles. C’est pourquoi Protée est montré faisant le 
compte de ces âmes, la poésie manifestant ainsi qu'elles sont éternelles! : 
car, de ce qui naît et périt, le nombre est, je présume, impossible à compter. 


1, Les Amos sont dans un nombre limilé {done numérables) précisément parce 
qu'elles sont élernelles. Ni moins nombreuses qu'elles ne sont, car alors c'est qu'une 
certaine âme aura péri, or il a été démontré que Loute âme est äpÜæproc. NI plus 
nombreuses, car alors l'âme qui est née en plus sern née x rüv Ownrüv, ce qui est 
impossible, ve ph révrx yévnrat éÜévere. Car tout devenu devient Ex revog, Si donc, 
du Ovnrév, il naissait une âme, et que, étant née, elle fût par définition immortelle, 
le mortel, étant devenu une âme, sera immortel : en effet, puisqu'il y aura sans cesse 
naissance d'âmes, tout le mortel sera consommé pour la production de ces âmes — 
qui par définition sont immortelles —, n'y ayant point de production en retour du 
mortel à partir des âmes immortelles. Cf. la démonstration in remp. 11, 91.21 s8, avec 
la conclusion (91.40 s8.) : Ad6ou 8 dv Éx robruv xal Grt war’ œbürèv (Pluton) 
rerépaorar rüv puydv 6 dpôuéc, clrep obre mhelouc yuwéuevar oÙre ÉAdaaoug 
Bu rhv dOuvaalav Éxouar rdv 6pov, &AN où rhv replay et déjà Plalon, Rép. 
X 611 A 4-9, 
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Ainsi donc, comme Protée est un Intellect, et un Intellect aux multiples 
puissances pleinement rempli des formes, quand les âmes | partielles 
le voient et appliquent le discursus de leurs intellections à ses formes 
sans cesse diverses, elles s'imaginent qu'il y a changement dans l'objet 
qu'elles intelligent. C'est pourquoi, à ceux qui se saisissent de lui, Protée 
semble se changer 


«en tout ce qu'il y a d'animaux 
qui vont à quatre pattes sur la terre, et en eau, et en un feu prodigieux » 


(Od. IV 4178). 


Car tout ce qu'il contient et embrasse de formes, plus exactement tout 
ce qu’il est toujours et éternellement, tout cela il semble le devenir tour 
à tour parce que ceux qui le voient n’ont de lui que des appréhensions 
partielles. 


<c. Les dieux prennent les formes des classes dans lesquelles ils descendent: 


113.20-114.29> 


Disons le troisième point. Quand, dans les apparitions du même dieu, 
il n'y a ni diversité de figures à cause des sujets récepteurs subjectés à ces 
apparitionst, ni le fait que l'objet unique qui est vu, étant doué de 
puissances multiples?, présente un semblant de changement à cause de 
la bigarrure de ses puissances, mais que le même objet s'avance tout au 
long de classes différentes et se dégrade | jusqu'aux derniers termes, en 
multipliant numériquement lui-même ses aspects dans sa descente de 
classe en classe, alors, de nouveau, les mythes disent que ce qui procède 
depuis le haut «changes dans la forme en laquelle il a accompli sa 
procession. C'est dans ce sens en effet que les mythes disent 
qu'Athéna s'est rendue semblable à Mentor, Hermès | À une mouette 
(Od. V 51), Apollon à un faucon$, montrant || ainsi les classes d'ordre 
plus démonique dans lesquelles les dieux ont fait procession à partir 


1. Si rèç Érecorpouéves broSoyés 113.21. Cp. in Tim, 1. II (t. 1), 303.6 8. +ñç 
duxñc … breorpouévne mpès rù Üeïov p@é, L. V (L. 111), 195.10 et 19 8. (à propos des 
dieux qui se montrent xa0' 6cov äv Éd£AwOt, Tim. 41 À 4), in remp. 1, 180.27, à l'aclif 
in Tim., 1. V (Lt. 1H), 228.2, in remp. 1, 178.14. 

2. Ainsi en lisant 113.22 moAvdbvauoy dv [xal] Ëv vd Ocwpobuevov d'après la 
conjecture de Kroll (app.). 

3. EL encore Athéna dvémaux (sic Aristarque ad Od. 1 320), phvn (ib. 111 372), 
«lux (ib. V 437, 353), xex dv (ib. XXII 240), Apollon faucon ne m'est pas connu. 
En Od, XV 625 s., le faucon (ou épervier, xlpxoc) est AréXAwvoc &yyehoc. En Aristoph. 
Ois. 516, Apollon, Gonep Oepéruv, a un épervier sur sa tête. 
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des classes universelles. Pour cette raison!, tandis que, quand ils 
décrivent des épiphanies d'ordre divin, les mythes tâchent à les garder 
pures de toute forme et figure — par exemple quand Athéna | appa- 
raît à Achille et ne se rend apparente qu'à lui seul, bien que toute 
l’armée soit là : dans ce cas en effet, même selon le schème du mythe, 
il n’est indiqué nulle forme ou image de la déesse, mais seulement qu'elle 
était présente : quel était le mode de sa présence, le récit ne l'a pas dit —., 
et tandis que, quand ils décrivent des apparitions d'ordre angélique, 
les mythes représentent | les dieux revêlant sans doute des formes autres 
que les leurs, mais néanmoins universelles, changeant par exemple en la 
forme d'un être humain ou, sans spécification individuelle, dans la forme 
commune de l’homme ou de la femme — c'est ainsi que, à Achille encore, 
sont venus s'associer Poséidon et Athéna 


«auprès d'Achille, vite, vinrent se placer Poséidon et Athéné, 
et ils se tenaient là, semblables quant au corps à des guerriers » —, 


en revanche, quand ils relatent des visiles d'ordre démonique, alors ils 
ne dédaignent pas de décrire des changements en des individus parti- 
culiers ou même en la forme de vivants entièrement différents des 
humains : par | de telles figures en effel sont signifiés les derniers termes 
des geñres qui viennent successivement à la suite des dieux. EL tu vois 
comment ces sortes de fictions mythiques sont conformes à l'ordre des 
réalités*, Car, au divin convient le simple, à l'angélique l'universel, au 
démonique le particulier, Et au premier convient l'intellectif, au second 
| le rationnel, au troisième le genre de l'irrationnel : car la vie irrationnelle 
aussi est étroitement liée à la classe des démons, 

Voilà ce que j'avais à dire sur les modes selon lesquels les mythes 
d'Homère imaginent des mutations des êtres immuables et imposent 
des figures nouvelles multiformes aux êtres qui n'ont qu'une forme, 


1. Grav pèv Oelx (114.2), Erav SÈ dyyeuxäc (114.9), Érérav 8È Sausovlug (114.17) 
ne forme qu'une même longue phrase où Omévrav 8è Sauuovlas xth. s'oppose aux 
deux premiers brav (d'où l'emphatique ænvexaüra xal 114.17), 11 faut done mettre 
entre Lirets olov xal rc "AOnväc … 6 A6yos 114.4-9 ot obreo yäp … éturnv 114.12-15, 
et mettre des virgules uprès 4 A6yog 114.9 et la citation d'Homére 114.14 8, 

2. Ainsi en lisant 114.10 8. AA rabrac xaDoawdg (cf. infra 114.23 ré SE dyyeluxé) 
rd xaoxbv, sc. mpoahxer) avec Kroll (Add. L, 11, 472) : xal bxumüç cod. 

3. al bp%c roc ar rhv rüv npayuérov té +ù rotabra Stxmigrrerar 114.21 8. 
Cp. infra 127,27 88, ol bpgc nav 6xw al rabra rf pÜoet rüv rpayuérav Émépevor 
Aéyouev. 
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IX. COMMENT IL NOUS FAUT, EN MONTRANT QUE LE DIVIN EST INCAPABLE 
DE MENSONGE, PRENDRE LA DÉFENSE DE L'ENVOI DU RÈVE!, 
ENVOI QUI SEMBLE RAPPORTER AUX DIEUX DU MENSONGE 


<1, Posilion du problème: 115.4-13> 


Il me reste? à parler de l'envoi du rêve, | envoi dont le poète dit qu'il a 
eu lieu de la part de Zeus à l'adresse d'Agamemnon. Car cet envoi aussi, 
Socrate l'a incriminé à la fin des « Moules d'après lesquels il faut repré- 
senter les dieux » (11 379 A s8.), parce que tout ce qui est divin et 
démonique est incapable de mensonge, comme il l'a démontré lui-même 
de façon contraignante par la méthode apodictique. Le poële en tout 
cas dit qu'Agamemnon « a été trompé s | par ce rêve-ci. Et pourtant, 
comment n'est-il pas étrange, si le songe vient tout juste de Zeus selon 
le jugement d'Homère, que précisément ce songe-ci, qui tient son origine 
toute première de Zeus, soil le seul qui ait menti parmi tous ceux à peu 
près qui ont été jugés dignes de mémoire ? 


<?2. Réponses: 115.13-117.21> 


<a. Réponse lradilionnelle: 115.13-26> 


Eh bien donc, usons aussi de l'argument traditionnel de la plupart 
des exégètes pour répondre à l'objection®, à savoir que | le mensonge 
n'a existé que dans l'imagination d'Agamemnon. Alors en effet que 
Zeus, dans son discours à Oneïros (J{. II 6 ss.), et qu'Oneïros à son tour, 
par ses paroles à Agamemnon, montrent qu'il faut mettre en branle 


1. Au singulier (roù évurvlou 116.1 et 4), parce qu'il s'agit d'un cerlain rêve, 
celui d'Agamemnon en Z4, 11 1 88, 

2, "Yréhouroy 115.4, En réalité cotte apologie d'Homère va 8e continuer encore 
pendant neuf chapitres (X-XVIII) du livre 1, sans compter le livre Il, Mais, chez 
Platon, le problème des dieux capables de mensonge dans leurs apparitions est 
immédiatement lié à celui des dieux changeant de forme (la transition est en Rép, 11 
318 E 8 "AA &pa, En, hv 8" Eyé, œbrol pv ol Deol eloiv olor à meraBéAnev, huiv 
Sè morobauwv aopüs ravroSarobc palveodu, ÉÉarar@vres xal yonrebovrec ;) 
et l'une des formes de ce mensonge consiste dans les signes que la Divinilé 
nous envoie en état de veille et en songo (xal onuelov rouréç, 000" Grap oùB" Gvap 
382 E 10 8.). Plus loin, 383 A 8, il est fait explicitement mention du songe trompeur 
envoyé par Zeus à Agamemnon, 1. 11 in. 

3. Cf. avec Kroll Macrob., in somn. Scip. 1 7, 4 ss, 


20 


25 


SynraANus 
118 


10 


134 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


l'armée loul enlière et attaquer l’ennemi avec loules! les forces — c'est 
ce que prouve, | pour l'un et l’autre, l'expression « avec toute l'armée? » —., 
comme Agamemnon n'a pas compris l'ordre, il entreprend de combattre 
bien qu'il ait laissé de côté la plus grande portion de l'armée el qu'il ait 
été privé du bras d'Achille, et, dans cette situation, il manque à réussir 
par sa propre incapacité à discerner les signes divins. | Dès lors, ce n’est 
pas Zeus qui est responsable de la tromperie, mais celui qui a mal entendu 
les ordres de Zeus. 


<b. Réponse de Syrianus: 115.26-116.24> 


Disons donc cela, comme je l'ai marqué. Mais ajoutons-y aussi la 
conception de Mon Maîrre, laquelle vise à atteindre et la pensée 
d'Homère et la réalité des choses. De fait, si Zeus || est présenté dans 
le texte comme prenant soin, d'une part, de l'honneur dàû au héros Achille, 
délibérant, d’autre part, sur le moyen de faire périr le plus grand nombre 
possible des Grecs, comment n’en résulte-t-il pas nécessairement qu'il ait 
assumé à l'avance la responsabilité aussi de la tromperie? Car l’armée 
grecque n'aurait pas péri | si Achille l'avait assistée, et les Grecs n'auraient 
pas subi le châtiment de l'injustice commise à son égard. Mieux vaut 
done dire que la tromperie vient du Giel, mais pour le bien des gens 
trompés. Car le bien est supérieur à la vérité®, Ghez les dieux, sans doute, 
ils sont associés l'un à l’autre — car l'intellect ne va jamais là sans être 
accompagné de la déité®, et la déité ne va jamais là sans être accompagnée 
| de la substance intellective —., mais, chez les êtres participants, ces 
deux sont souvent séparés : le bien survient au moyen du mensonge, 
et le vrai est en carence du bien. De là vient que Socrate lui-même 
(Rép. V 459 C 8), quand il légifère, prescrit aux Gardiens d'user fréquem- 


1. Je souligne les deux fois, parce que c'est là le nœud de la question : il fallait 
engager toutes les forces, or Agamermnon a laissé de côté Achille et ses Myrmidons, 
Cf. Macrob., Le, 1 7,6 (p. 36.16 88. Willis) : e habuil enim praeceptio ul universus 
producerelur erercitus, al ille (Agamemnon) sola pugnandi hortalione contenlus non 
vidit quid de producenda universilale pracceptum sil, praclermissoque Achille. rex 
progressus in proelium et casum qui debebatur excepit, et absoluit somnium invidia 
mentiendi non omnia de imperatis sequendo. + 

2. ravauSln /4 11 12, Chez Homère, « en toute hâte +, mais Proclus, après d'autres, 
l'a entendu au sens de ravorpæriä. En 115,20 lire peut-être Éxarépov (éxarépo cod., 
txarépe Kroll}, « de l'un et de l'autre, l'expression... + 

3. Cf. avec Kroll, Phil, 64 B-E, où, au vrai, il est dit que la vérilé n'est qu'un des 
composants du bien. 

4, ëveu väc Oeérnroc (116.9), or la Oeérne se définit essentiellement par l'&yaO#rne, 
cf. in Tim, L I (L. 1) 863.16 88. dç yäp 6 abrovobs <rporuç vobç> Éart, … obruc 
xd adrocyalbv pra dyafév, rl obv robré éonwv ; à Éx&orou DÜeérnç, xaû fiv 
Exaarov roy vrac bvrov Déc * oùBEv yap abrh Stapéper rc dyxbérnroc. 
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ment du mensonge en considération du vulgaire | insensé?, qui ne saurait 
autrement obtenir le bien qui lui convient. Si donc l’on dit que Dieu 
se montre bienfaisant, à l'égard des uns au moyen de la vérité, à l'égard 
des autres au moyen du mensonge, et n'en conduit pas moins tous les 
hommes au bien, il n'y a pas lieu de s'en étonner. Car, parmi les choses 
créées, il produit les unes sans faire appel à la matière, les autres en faisant 
appel à | la matière, or c’est dans la matière que subsiste le vrai mensonge?, 
En sorte que, dans le soin provident aussi des âmes, si Dieu fait du bien 
aux unes d'une certaine manière selon le mode indiqué, aux autres d'une 
autre manière, aux unes de façon immatérielle au moyen de la vérité, 
aux autres en recourant à la matière au moyen du mensonge, cette 
méthode aussi pourrait bien comporter le caractère de rationalité qui 
convient aux dieux. 


<c. Addilion de Proclus: 116.24-117.21> 


Et s'il faut | dire encore ceci, posons que la tromperie et le mensonge 
sont enfantés dans le participant, mais que cela aussi se produit selon 
le vouloir de Dieu, pour que l'être qui a commis la faute ait été corrigé 
au moyen de la tromperie : tout de même que l'être engagé dans la 
malière est engendré sans doute dans les lieux d’ici-bas, mais qu'il existe 
en vertu de la Providence démiurgique, | pour que génération et corruption 
ensemble contribuent à la complétion du Tout. || Le Divin donc ne 
trompe pas, c'est par lui-même que l'être trompé est trompé, et ceci 
a lieu conformément au vouloir de Dieu pour le bien de la victime. Car, 
alors que Dieu crée sans matière, l'être créé vient au monde engagé 
dans la matière, et alors que Dieu agit sans division, | le résultat se 
présente sous forme divisée, el alors que Dieu donne ses signes de façon 
intellective, le mensonge surgit comme épiphénomène dans le sujet 
récepteur, Le divin poète montre lui aussi que la tromperie prend naissance 
à cause de l'inintelligence des sujets récepteurs, bien que, chez les dieux, 
il y ait seulement vérité, quand il représente Zeus recommandant à 
Oneïros de « dire tout | bien exactement » (JL II 10). Comment donc le 
mensonge, selon Homère, serait-il en Dieu? Comment Dieu serait-il 
cause de la tromperie? II ne l'est que dans l'hypothèse que voici, en disant 
que la tromperie qui nait ici comme épiphénomène ne se forme pas non 
plus contre le vouloir de Dieu. Mais l’état d'esprit des jeunes est incapable 


1, Sud chv rüv évohrov 86Euv 116,14 8, J'ai traduit en fonction de nr perle rüv 
dpxouévov PI 459 C 9 8, Mais pout-être « à cause de la (fausse) opinion que se fait des 
choses le vulguire insensé », 

2, el’ Banc, h rù beüôoc Évears rd &Anlivév 116.20. C'est tout le thème de 
l'extrait hermétique 11 A-B de Stobée, cf. mon édilion, L. 111, p. 4 ss. et l'Introduction, 
p. XIV-XxII, 
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de discerner ce point, de voir comment, tandis que | l'ensemble reste 
libre de mal, le mal apparaît aux yeux de ceux qui ne prennent qu’une 
vue fragmentaire de l'ensemble, comment aussi, bien que les êtres supé- 
rieurs à nous ne trompent pas, nous sommes pourtant souvent trompés, 
et comment, quand nous sommes trompés, nous le sommes conformément 
à la Providence, C'est pourquoi Socrate ne veut pas que les jeunes 
entendent | de tels propos, en tant qu'ils sont incapables d’avoir à ce 
sujet des représentations bien articulées. 
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X. DÉFENSE COMMUNE DES MYTHES D'HOMÈRE ET DE PLATON, LA 
OÙ ILS PARLENT DES LIEUX DE CHÂTIMENT DANS L'HADÈS ET DES 
DESTINÉES DIVERSES | QUE SUBISSENT LES ÂMES EN CES LIEUX, UNE 
FOIS QU'ELLES SONT SORTIES DES CORPS, EN FONCTION DES CARACTÈRES 
PARTICULIERS DE LEUR VIE DANS LE CORPS, 


Maintenant que nous avons mené ces points à conclusion, reprenons 
le sujet par un autre bout et procédons à l'examen de ce qui a été écrit 
au [Ie livre || de la République (386 B 8 ss.), Et avant le reste, examinons 
tout ce que le poète a énoncé lorsqu'il mythologise sur les choses de 
l'Hadès, soit qu'il parle lui-même soit qu'il use de la bouche d’un autre, 
pour voir si peut-être ces dires s'attachent à quelque vérité et s'ils 
paraissent en accord avec | les enseignements de Platon. Que signifient 
done et celui qui, à toutes les richesses dans l'Hadès, préfère le service 
d'un mercenaire dans cette vie terrestre (386 C 5 ss. — Od. XI 489 5s.), 
et les demeures effrayantes et que les dieux ont en horreur (386 D 1 8. — 
Il. XX 64 8.), et le fantôme et l'âme qui vont et viennent privés de 
l'intellect (386 D 4 8. = 11. XXIII 103 8.), et les âmes (Cwat) comparées 
aux ombres (386 D 7 — Od. X 495), et les lamentations des | âmes 
quand elles sont entraînées d'ici là-bas (386 D 9 s. = 14. XVI 856 s.), 
et la comparaison des âmes aux chauves-souris (387 A 5 ss. — Od. XXIV 
6 ss.), et la fumée et le cri aigu (387 À ? s. = I! XXIII 107 s.), et tous 
autres détails pareils qu'on trouve écrits dans les poèmes, et les fleuves 
de l'Hadès, et les plus tragiques des noms! (Rép. III 387 B 8 ss.)? Ces 
noms en effet, Socrate aussi les a censurés, et il leur a appliqué à eux tous 
[un même jugement commun, à savoir qu'ils sont bons sans doute 
à d’autres égards, mais que nous craignons#, nous, pour nos Gardiens, 
qu'ils ne se mettent, en raison de ces épouvantails, à regarder la mort 
comme chose effrayante (387 C 3 ss.). Et cependant, que Platon lui aussi 
se sert en plus d'un lieu de tels noms et expressions obscures, c'est, je 
suppose, évident aux yeux de tous. Pour ne pas parler des fleuves | du 
Phédon (112 A ss.), des errances et perplexilés des âmes (108 B C), des 
carrefours (108 A), des punitions, des entraînements de force dans les 
cours d'eau (113 D, 114 A), des lamentations de là-bas, des cris d'appel, 
des supplications adressées aux victimes de leurs outrages (114 À B), 
toutes choses dont Platon lui aussi dit que l'Hadès est plein, comment 


1. Scil. Cocyte, Styx, défunts, spectres, ete, 
2, BeBrooëuelx conieci (poboduelx PI, 887 C 4) : Bebue0o cod., damn, Kroll, 
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nier que ce qui a été écrit | vers la fin de ce traité-ci (Rép. X) soil de la même 
encre que les poèmes homériques, la bouche mugissante (X 615 E 2), 
le Tartare, les démons de feu qui déchirent, Ardiée (616 À 3), les âmes 
couvertes de poussière et de saleté (614 D 6)? Qu'y a-L-il en ces écrits 
qui reste en arrière du tragique le plus violent? En sorte || qu'on aura 
même raison ou de rejeter ces dires ou de ne pas accuser non plus la 
doctrine d'Homère!. 

Si done l'un des lpicuriens® ou quelque autre tente de porter une 
accusation contre de tels mythes, disons, au sujet de l'un et l’autre, 
que les dispositions des âmes | qui quittent le corps sont diverses et que 
les lieux de l'Univers où elles viennent se loger se trouvent être de bien 
des formes. Pour celles des âmes qui se séparent de leur instrument 
corporel en telle disposition que ni elles n'ont relation avec la partie 
inférieure ni elles ne sont infectées du trouble propre à cette partie et 
de la futilité | de la matière, nécessairement aussi les revêtements lumi- 
neux qu'elles portent sont purs, non souillés par les vapeurs matérielles 
ni épaissis par la substance terreuse. Mais celles qui ne se sont pas 
entièrement purifiées par la philosophie, mais qui sont tirées en bas 
vers l'affection passionnée qu'elles ont pour le corps ostréeux et | qui 
poursuivent la vie liée à ce corps, montrent aussi nécessairement, à ceux 
qui peuvent voir, pareils à elles-mêmes les revêtements qui leur sont 
attachés : ombreux, matériels, à l'arrière pesant, attirant à eux une 
grande masse de la substance corporelle. C'est pourquoi et le Socrate 
du Phédon (81 D 1 ss.) dit que les âmes de cette sorte, | vautrées à 
l'enlour des tombes, présentent l'aspect de fantômes ombreux, et le 
poète a raconté qu'elles glissent pareilles à des ombres (Od. X 495, XI 
207). En outre, entre ces âmes mêmes qui se racerochent encore à la vie 
d'ici-bas, il y a bien des différences. Les unes, qui ont mené une vie plus 
active et ne sont pas encore détachées | de ce genre de vie, chérissent 
l'organe approprié aux activités pratiques et ne peuvent supporter 
d'en être séparées, comme l'âme de Patrocle qui «a perdu force virile 
et jeune vigueur» (11 XXII 363) ; et lorsqu'elles sont parvenues dans 
l'Hadès, elles aspirent nostalgiquement à l'union avec ce corps, || comme 
l'âme d'Achille (Od. XI 488 ss.), parce qu'elle préfère la vie d'ici-bas à la 
vie séparée, car, dans celte dernière, elle ne peut agir, tandis qu'elle 
était la première dans la vie active. Les autres, c'est par mauvaise vie 


1. b abrbe Abyoc xal rabra ÉxfdAeuv À pô rhv ‘Opnprxhv alrio0ur BtBaoxanlav 
118.29 4, Cp. 161,9 8e, 6 œrèc obv A6yog xal rdv "Ounpov huäc ÉkÉEAXEN he roacrelug 
mal rdv HAdrove abrév, LéAkov BE Exdrepov uèv hyenéva rhç Cuñc Ékelvnç … dropalverv, 
xd BE puumridv duporépov … droboxmuéleiv, 124,19 8 6 œbrbç rpémos pire rüv Év 
éropphroic Bpopévoy rap rot Deoupyotç robç évoñrous éraleuv phTe rüv rotobreov 
rhaopätuv. 

2. Par exemple Colotés, qui avait spécialement attaqué le mythe de Rép. X, cf. 
t. 11, 106.23 ss., 111.6 68., 116.19 s8s., 121.19 88, 
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qu'elles chérissent le corps ostréeux et l'existence | liée à ce corps, 
estimant que rien ne l'emporte sur la vie dans le corps. Ges âmes-là done, 
la poésie inspirée les a comparées à des chauves-souris (Od. XXIV 6), 
en tant qu'elles se portent vers les ténèbres, vers ce qu'il y a de plus bas 
dans l'Univers, lieu qu'on pourrait bien appeler «un antre affreux », 
et qu'elles ont les ailes de l'âme remplies de chair, épaisses et terreuses. 
| Qu'y a-t-il donc encore d'étonnant à ce qu'Achille, doué de vertu 
active, aspire à la vie unie à un corps qui puisse servir à ses activités? 
Sans doute Héraklès, qui a été purifié par la télestique!, et qui a goûté 
aux fruits impollués, a obtenu le retour complet à son point de départ 
chez les dieux : 


a Mais son vrai moi, en compagnie des dieux immortels, 
jouit des délices d'une fête éternelle, dans la possession d'Hébé aux belles 
[chevilles » 
(Od. XI 602 8., ef. infra 172.15 s.), 


et l'on a parlé longuement, en plus d'un lieu, de la divinisation d'Héraklès, 
Mais Achille chérit encore la réussite dans les activités pratiques, il aime 
la vie d'ici-bas, et dès lors il poursuit aussi l'instrument | approprié 
à son genre de vie et il en a la nostalgie : il est sûr du moins que Platon 
lui-même dit que les âmes choisissent le plus souvent leur deuxième vie 
en fonction des habitudes de leur vie antérieure (Rép. X 620 A 2). 
Comment ce trait aussi de la poësie homérique ne témoigne-t-il pas 
d'un enseignement inspiré, le fait qu'elle distingue d'une part l'âme et 
son image fantomatique (elSeAov rù rxbrnç), d'autre part l'intellect 
| de l'âme, qu'elle dise que l'âme se sert de l'image fantomatique, mais 
que l'intellect est quelque chose de plus divin que ces deux, le fait aussi 
que l’image fantomatique et l'âme sont de quelque manière connaissables, 
qu’elles apparaissent comme les gardiennes du corps || ostréeux tant 
qu’elles sont encore contenues dans les corps, et qu’elles ont la nostalgie 
d'exercer sur lui leur providence même quand cette providence n'a plus 
d'objet#, tandis que l'intellect ne peut être saisi par les mouvements de 


1. Héraklès a ét6 l'un des premiers étrangers à avoir élé initié à Éleusis el il est 
montré comme Lel sur des vases du iv siècle à représentations éleusiniennes, Nilsson, 
Gr. Rel., 1#, 318, I apparait souvent, sur les sarcophages de l'Empire, comme type 
de l'être humain qui, par ses labeurs, a obtenu l'apothéose, Nilsson, b,, 111 544 8, 

2. Tel doit être le sens de al rhv mepl abrob mpôvotav xal ph yryvouévmv Émxodetv 
121,18. Au surplus il faut, à mon sens, supprimer le xot de 120,28 et mettre une virgule 
après copartos. Il y n deux choses, Tant que l'âme est encore dans lu corps, x nez 
palverar roÙ darpelvou céuuroc (120.28 8.). Quand il n'y a plus de corps, el donc plus 
de providence à exercer sur lui, thv mepl adrod mpévoruv émeroet (121,1 8.) Comme 
enfin Lous ces infinitifs yvoarà elvat, pulveollar, émumoûetv, dépendent encore de 
l'interrogation iniliale m&ç 8 où wal roûro rñs ‘Ounpuxñc Éoriv EvOéou rapxSéceuc 
120.22 8. el que rèv pv efSwhov … rbv 8E voüv s'opposent dans une même phruse, 
il faut tout lire d'un trait, meltre une virgule (non point en haut) après éxemobetv 
et un point d'interrogation à la fin (121,3). 
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l'imagination qui forme en nous les images? Voilà pourquoi, quand 
Achille a vu dans quel état Patrocle s'entretient avec lui près du tombeau 
| de son corps, il a cru sans doute qu'il y a encore dans l'Hadès de l'âme, 
une image fantomatique, mais sans qu'il y ait en elles un intellect ni une 
pensée qui se serve de l'âmet, En effet les agissements de la partie 
irrationnelle amenaient à poser âme et fantôme, mais ne pouvaient 
garantir, d'après ce qui était vu dans le rêve, que l'ombre eût reçu l'âme 
intellective, 

Et comment n’y a-t-il pas, entre toutes choses, accord complet avec 
les réalités mêmes dans ce fait que la plupart des âmes se lamentent quand 
elles se séparent des corps et souffrent de cet arrachement par regret de 
la vie dans le corps et des voluptés Lant souhaitées — ces voluptés en tout 
cas, dit aussi Socrate (Phéd. 83 D 1 ss.), ont comme un clou, | et elles 
fichent et clouent les âmes aux corps —, dans ce fail aussi que, quand les 
âmes sont sorties des corps, elles ont à leur usage des véhicules ombreux, 
souillés par les vapeurs de la Lune*, pesants et Lerreux, et qu'elles 
émettent un son de voix inarticulé, un bruit qui n'a rien d'humain 
(Wuxév), que la poésie a dénommé « cri aigu » (ZE. XXIII 101, Od. XXIV 
9ÿ5? Car de même que l'organe des âmes | qui montent au ciel émet un 
son harmonieux et dans le ton, et qu'il apparaît doué d'un mouvement 
bien rythmé, de même le bruit des âmes qui vont sous terre et sont 
plus dénuées de raison ressemble à un cri aigu, car il ne porte la forme 
que de la vie appétitive et imaginative. 

Davantage, les régions dans l'Hadès, les lieux de châtiment | sous 
terre, les fleuves, qu'Homère et Platon ensemble nous ont tous deux 
enseignés, on ne doit pas croire que ce soient vaines fantaisies et mons- 
truosités mythiques. Mais de même qu'ont été déterminées pour les âmes 
qui montent || au ciel des régions multiples et de toute sorte dans le 
lieu de séjour d'en haut, de même faut-il penser aussi qu'aux âmes qui 
ont encore besoin de punition et de purification ont été dévolus les lieux 
de dessous terre, qui d'une part reçoivent toute espèce d'effluves des 
éléments de dessus terre | — c'est là justement ce qu'on a appelé «fleuves » 
et « courants » —, et qui ont d'autre part, présidant sur eux, des classes 
différentes de démons, les unes vengeresses, d'autres punitives, d'autres 
purificatrices, d'autres dans l'office de juges. Et si la poésie a dénommé 
tout cela « demeures effrayantes à voir, pleines de brume et en horreur 
aux dieux » (1. XX 65), cela non plus, il ne sied pas de l’incriminer. 
| Ces demeures en effet frappent d'effroi les âmes par leur diversité et 


1. Allusion aux vers J XXIII 107 8. & néror, h bé ru Éorr xal elv *Atôuo 
Sépotouv Quyh xal elSwnov, drdp ppéves oùx En réurav, cités 386 D 4 8. 

2. ceAnvelwv (acpnvlov cod.) Kroll (121,17). Sur les propriétés de la Lune, voir 
de façon générale Bouché-Leclercq, Astrol, Gr,, 90-93, 

3, Point d'interrogation après émexdheaev (121.19), cf, x&ç 121.10, 
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l'apparition des démons qui y président, elles se déploient, selon toutes 

les sortes de lots appropriés aux dispositions différentes des âmes qui 

y sont conduites, elles sont, comme étant au plus bas de l'Univers, le 

plus loin possible des dieux, elles sont remplies du désordre propre à la 
15 matière et elles ne jouissent | même pas des rayons du soleil. 

Mais que ceci suflise sur ces vers aussi que Socrate juge bon de bifler 
et dont il estime que les jeunes gens élevés chez lui? ne doivent nullement 
les entendre. Par ces vers en effet, pense-t-il, s'accroît dans l'âme l'amour 
du corps, et la séparation d'avec la vie terrestre est imaginée comme 

20 | plus terrible encore que toute autre chose, 


1. Se, en sa République. 
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XI. QueLs SONT LES MOTIFS POUR LESQUELS LA POËSIE ATTRIBUE 
DES LARMES MÊME AUX HÉROS ET AUX DIEUX, VOIRE AU MEILLEUR 
DES HÉROS ET AU PLUS GRAND DES DIEUX ? 


<1. Posilion du problème: 122.2%5-12328> 


La suite de ce qu'on vient de dire est, je suppose, de considérer 
comment il ne se peut que la poésie ne rende chacun de nous enclin aux 
larmes et aux lamentations, quand elle représente même les héros, et 
que dis-je les héros, les dieux eux-mêmes répandant des larmes sur les 
morts de ceux qui leur sont très chers. Cependant, chez Platon (Phéd, 
59 A 7 ss., 117 D 3 ss, 7 ss.), |] d'un côté Socrate est célébré comme 
étant resté inaccessible aux larmes et sans sympathie pour les pleurs 
de ses familiers, de l’autre Apollodore, qui pleure à chaudes larmes, 
a été jugé digne de blâme par son maître, ainsi que tout autre qui ait agi 
pareïllement. Mais le divin poète, lui du moins, montre | les héros se 
lamentant sans retenue sur la perte de leurs amis. Pourtant, pourrait-on 
dire, même s'il était à propos que Priam, puisqu'il élait un Barbare et 
plus déraisonnable, se mît en un tel état, «se roulant dans la boue et 
appelant chaque guerrier par son nom» (11 XXIV 414 s., cf. Rép. III 
3888 B G s.), néanmoins il ne convenait nullement qu'Achille aussi, lui, 
le fils d’une déesse, | fût hors de lui « tantôl couché sur le dos, tantôt le 
torse en avant, tantôt étendu sur le côté o (11. XXIV 10-12, cf, Rép. 1] 
388 A 7 ss.), et que, versant de la poussière sur sa Lêle, il pleurâl comme 
un enfant ({. XVIII 23 8., cf. Rép. II 388 B 1). Et même si cette 
faiblesse était à propos chez des êtres humains, puisqu'ils ont eu en part 
une nature mortelle, néanmoins elle n'était pas décente chez les dieux 
eux-mêmes. Qu'y avait-il done de bienséant à ce que Thétis pleurât en 
disant (4. XVIII 54, ef, Rép. III 388 C 1) : 


« Hélas, malheureuse que je suis, hélas, malheureuse mère du plus noble 
(fils » ? 


Car le Divin est établi bien loin du plaisir et de la douleur. EL même si 
l'on osait mettre sur la scène des dieux en proie à de telles faiblesses, 
néanmoins il ne fallait pas que le plus grand des dieux pleurât et Hector 
quand il est poursuivi (4 XXII 168 s., cf, Rép. III 388 G 2 ss.) et son 
propre fils Sarpédon (11 XVI 433 ss., cf, Rép. III 388 G 7 8.), et qu'il 
poussät un « Malheur à moi » | sur l'un et l'autre. Gar l'image qu’on donne 
ainsi des dieux ne paraît nullement ressemblante aux modèles, puisqu'elle 
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altribue des larmes aux êtres incapables de larmes, des chagrins à ces 
dieux sans chagrin, et de façon générale des passions à ce qui est 
impassible, 

Telles sont les accusations que Socrate porte contre le poète, et il le 
chasse du programme d'éducation des jeunes, car il craint que par de 
telles | paroles il ne lui soit un obstacle pour la droite conduction à la 
vertu. L'éducation en effet concerne au premier chef peines et plaisirs, 
lesquels une fois intensifiés, il est fatal que le législateur manque le but 
qui lui est approprié. 


<?. Réponse: 124,1-126.4> 


<a, Les héros: 124.1-23> 


Disons donc, contre ces censures aussi, que, comme le poète montre 
les héros engagés dans des exploits de valeur et ayant choisi la vie 
adaptée à ces exploits, il est normal qu'il les ait aussi présentés sujets 
aux passions relativement aux événements de chaque jour et vivant 
| d'une vie passionnée. Aux philosophes sans doute, à ceux qui se main- 
tiennent purs en leurs activités!, plaisirs et peines et leur mélange ne 
conviennent aucunement : car ils sont coupés de ces émotions, ils 
repoussent toute la futililé des choses terrestres, ils aspirent à se dénuder 
des formes de la vie qui les enserrent comme dans un filet, | en s’arrachant 
aux passions liées à la matière et à la génésis. Mais pour ceux qui sont 
tout occupés à la guerre et qui agissent dans l'ordre de l'émotivité, 
plaisirs et peines sont choses congruentes, et de même sympathies et 
antipathies, et toute la tragédie des passions de toute sorte. Comment 
d’ailleurs y aurait-il place pour l'intensité dans les actes | si n'étaient 
pas tendus aussi les appétits®? Que si donc et Priam et Achille, qui ni ne 
sont philosophes ni ne consentent à se séparer de la génésis ni ne vivent 
à la manière des Gardiens, pleurent el se lamentent sur leurs amis, rien 
d'étonnant à cela. Car les pertes d'amis, le fait d’être privé de ses enfants, 
|les destructions de cités semblent représenter, aux yeux des gens de 
guerre, une part importante de l'infortune, La noblesse de l'activité 
leur convient done en tant qu'ils ont en partage une nature héroïque, 
et l'émotivité leur convient en tant qu'ils sont tout occupés aux événe- 
ments de chaque jour#, 


1. À xaÜaprixüe Évepyoüotv 124,5 8, s'oppose : kart Tù naÜmrindv Évepyoüoiv 
124,11 8. En 124,5 lire peut-être vois uèv yäp pLaocépuc (praogépotc cod.) xxl… 
Évepyoüoev, cf. Add, 11 472 : noter pourtant obt£ piAboopor évrec 124.16. 

2. Point d'interrogation après érererapévev (124.15), ef, nüç 124.14. 

3. En 124.23 point (non point en haut) après orpepouévotc. 
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<b. Les dieux el les démons: 124.93-1264> 


Dans le cas des dieux eux-mêmes, quand ceux-là aussi sont dits pleurer 
ou gémir | sur leurs bien-aimés, autre est le mode d'explication, et il est 
depuis longtemps reçu chez les mythoplastes, qui ont coutume de signifier 
par les larmes la providence des dieux sur les êtres mortels, qui naissent 
et périssent. Comme en effet cet objet de la providence est par nature 
digne de larmes, il a fourni aux mythoplastes un prétexte | pour suggérer 
aussi par ces larmes la providence elle-même : 


«Tes larmes sont la race misérable des mortels», 


dit un poèle (Orph, fr. 364 K.) dans un hymne au Soleil. C'est pour cela 
que, dans les mystères aussi nous avons reçu en tradition mystique les 
lamentations sacrées, | qui sont un symbole de la providence qui, des 
dieux, descend vers nous. EL Thétis donc et Zeus sont dils gémir sur leurs 
bien-aimés quand ceux-ci se trouvent dans les derniers périls, non que 
ces dieux soient sujets aux émotions de la même façon que les humains, 
mais parce qu'il sort d'eux une certaine prévoyance distincte, | un 
certain don, qui parviennent jusqu'aux êtres particuliers. Quand l'Ordre 
du Tout coïncide avec cette providence particulière, l'activité salvatrice 
du dieu provident s'exerce sans obstacle. Mais quand cette providence 
est en opposition avec l'Ordre et que l'être particulier, n'étant qu'un 
fragment du Monde et ayant eu génération, subit la corruption qui lui 
revient, alors, | faisant voir que la providence s'applique en propre à 
une certaine personne — providence dont cette personne bénéficiait 
selon son rang —, les mythes disent que les dieux providents se lamentent, 
et c'est Lout juste s'ils ne proclament pas que la lamentation symbolise 
chez les dieux le fait que la providence sur les êtres particuliers concerne 
en propre un certain individu. 

Touchant donc les tout premiers dieux, | c'est dans le sens susdit que 
nous leur attribuerons les lamentations : aussi bien les initialions ont-elles 
livré en tradition de certaines lamentations secrèles de Koré, de Déméter 
et de la Très Grande Déesse elle-même, Mais il n'y a rien d'étonnant à ce 
qu'aussi les derniers des genres qui viennent successivement à la suite des 
dieux*, qui prennent de manière immédiate soin des mortels, | qui ont 
appétils et passions et qui ont leur vie concentrée en ces passions, se 
réjouissent quand sont sauvés les objets de leur providence, mais ont un 
mouvement de recul et de détresse quand ils périssent, eb qu'ainsi ils 
changent de sentiments : 


1. C'est Thémis-Ananké selon M. Boyancé, Le culle des Muses chez les philosophes 
grecs (Paris, 1997), 53, n. 3 (avec renvoi à in remp., t. Il, p. 344 8.) et REG, 1962, 
p. 481 8, Voir aussi J. et L. Robert, Bull. Épigr. ap. REG, 1964, n° 155, 

2. rüv érouévov del roïc Deoïc yevüv 126.23 s., cf. supra 114.20, rüv del Oeoïc 
Érouévav yevov. 
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« Les nymphes pleurent quand il n’y a plus de feuilles sur les chènes, 
30 Les nymphes en retour se réjouissent quand la pluie fait croître les 
[chênes », 


126 || dit un poète’. Car tous les sentiments se trouvent sous un mode divin 
dans les dieux, sous un mode partiel et démonique dans les démons 
distincts qui président sur nous. 

Il suffit que cela aussi ait été dit, eu égard au présent propos, pour la 
défense des lamentations dont on parle dans le cas des dieux. 


1. Callimaque, AJymn. 4, 84 8, 
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XII. QUuEL EST LE MOTIF DU RIRE CHEZ LES DIEUX DONT IL EST PARLÉ 
DANS LES MYTHES, ET POURQUOI LA POÉSIE A-T-ELLE REPRÉSENTÉ LES 
DIEUX PRIS D'UN RIRE IRRÉPRESSIBLE À L'OCCASION D'HÉPHAESTOS ?1 


L'émotion la plus contraire aux larmes, cette émotion qui se traduit 
dans les rires irrépressibles et qui a été jugée par Socrate mériter un 
examen attentif, | pour savoir s'il est convenable que les mythes la 
fassent passer jusqu'aux dieux, voilà ce qu'il faut considérer ensuite. 
Que peuvent bien vouloir en effet les poètes quand ils mettent en scène 
les dieux riant, et pris d'un rire irrépressible, il vaut la peine de le voir, 


« Inextinguible jaillit le rire dans les dieux bienheureux », 
dit le poète, 
“quand ils virent Héphaestos s'empressant dans le palais. »? 


Que signifie donc le rire des dieux, et pourquoi jamais les dieux rient-ils 
à la vue d'Héphaestos s'agitant et s’affairant? 

Eh bien donc, les | THÉOLOGIENS® disent, comme nous l'avons marqué 
aussi quelque part ailleurs, qu'Héphaestos est démiurge et fabricateur 
de tout le visible, C'est pourquoi il est dit avoir préparé pour les dieux 
leurs demeures 


— «là où le très illustre Héphaestos boileux des deux pieds 
fabriqua pour chaque dieu une demeure» (JL. 1 607 s.) — 


[en tant qu'il prépare pour eux à l'avance les réceptacles cosmiques. 
Il est montré boileux des deux pieds dans le mesure où l'objet qu'il 
fabrique est aussi sans jambes : car 4 ce qui se mouvait du mouvement 


1. Cf. déjà (avec Kroll) in Tim, 1 LIL (Lt, 11) 27,16 58. 

2. 11, 1599 8., cf. Hép. IIT 389 À 1 58, 

3, Ici, non plus les poètes, mais les exégèles allégorisants des poèmos d'Homère, 
ou encore les philosophes qui expliquent théologiquement les phénomènes du Cosmos, 
selon le sens de theologi (p. opp. à plysici) chez Macrobe, in 8, Se. 1 14, 5 « nunce qualiter 
nobis animus, id est mens, cum sideribus communis sil secundum theologos, disseramus s, 
17, 14 v apud theologos Juppiler est mundi anima s, [1 3, 1 « Hine Plato in Republica 
sua cum de sphaerarum caelestium volubilitate tractarel, singulas ail Sirenus singulis 
orbibus insidere.… {heologi quoque novem Musas oclo sphaerarum musicos cantus et, 
unam maximam concinentiam quaëe confit ex omnibus esse voluerunt. s Cf. in Tim., 
1 IL (L 1), 27.21 88. : les OeoAbyor nepiédAouois abrobs (Aphrodite el Arès) 
rois ‘Hparsroreburouc Seouoïc, the Erepérnroc rie Év ro xéouw 81" dpuo- 
vias … ouvexouévnc ul néons rabrns rh ovurAoxñc ro ‘Hpaœlorou 
rhv œirlav Éyovroc. Même sens de Oeokéyor v. gr. in Tim, 1 IAE (L 11} 268,30 
où Émormuovxraror rüv ménote Üeokéyov, à propos des cercles de l'Ame du Monde, 
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de l'intellect et de la pensée il n'était pas besoin de pieds, comme dit 
[lle Timée (34 À 6 s.). Héphaestos est dit présider sur l'art de la forge 
et il travaille lui-même comme forgeron parce que, en plus d'un lieu du 
poème, le Giel est célébré comme fait d'airain!, et l'on pourrait encore 
rassembler bien d’autres traits propres à garantir celle opinion, 

Maintenant, puisque toute la providence | relative au monde sensible, 
selon laquelle les dieux prennent part à la démiurgie avec Héphaestos, 
est dite un 4 jeu » (xoidué) des dieux — c'est pourquoi, me semble-t-il, 
le Timée dénomme les dieux qui résident dans le monde «de jeunes 
dieux » (42 D 6) en tant qu'ils président à des réalités toujours en 
renouveau et qui valent qu'on s'amuse avec elles? —, ce caractère 
particulier de la providence des | dieux qui exercent leur activité sur le 
monde, les mythoplastes ont coutume de l'appeler un a rire ». Davantage, 
quand le poète dit que les dieux rient de ce rire inextinguible parce qu'ils 
exultent à voir Héphaestos s'agitant, tout ce qu'il veut montrer est que 
les dieux collaborent avec Héphaestos dans son art de fabrication, qu'ils 
mènent cette fabrication à son terme, | et qu'ils sont d'en haut, pour 
l'Univers, les pourvoyeurs du bon ordref, De fait, alors qu'Héphaestos 
équipe à fond tous les réceptacles cosmiques des dieux et qu'il met à la 
disposition de leurs activités providentielles Lout l'ensemble des puissarces 
physiques, les dieux de leur côté, agissant avec la facilité qui leur convient 
et sans s'éloigner de l'aisance qui leur appartient, | communiquent à ces 
puissances leurs propres dons et meuvent l'Univers par leurs activités 
providentielles qui mënent toutes choses à perfection. 

Pour le dire donc en résumé, il faut définir le «rire » des dieux l'influence 
surabondante que les dieux exercent, sur le Tout et la cause du bon ordre 
des réalités cosmiques. EL parce que la providence de cette sorte | ne 
cesse jamaist el que la communicalion de Lous biens qui se fait chez les 
dieux est inépuisable, il faut accorder que le poèle a dil aussi à bon droit 
& inextinguible » le rire des dieux. 

Et tu vois de nouveauf comment, en parlant ainsi, nous nous accordons 
avec la nature des choses. Si les mythes ne disent pas que les dieux 
pleurent | tout le temps, mais qu'ils rient d'un rire irrépressible, c'est 
parce que les larmes symbolisent [| la providence des dieux sur les choses 
mortelles et périssables, qui Lantôl sont, tantôt ne sont pas, et que le 
rire symbolise l'influence qu'ils exercent sur les masses enlières et mues 
toujours d'un mouvement identique qui composent dans sa totalité 


1, Cf, (avec Kroll) Z4 XVII 425, V 594, Od., IT 2, 

2. Ou, avec une nuance ptjorative, «et qui méritent seulement qu'on joue avec 
elles », 

3. rc ebÜnuoobvne 127.15 et 23, Cf. in Tim, 1. L (LI) 89.15 s. ro SÈ vhs Éoprñc 
(upeïrot) rhv Ev r& xéaux Baovov ebÜnuonbdvmv. 

4. En 127.94 jo lis &uardAnxros : dxaréAanmroc cod, ot Kroll. 

5. méuwv (127.28) parce qu'on a déjh eu une observalion pareille supra 114.21 88. 
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l'Univers. C'est pourquoi, je pense, quand nous divisons | les créatures! 
en dieux et hommes, nous assignons le rire à la génération des êtres 
divins, les larmes à la venue au monde des hommes où des animaux : 


« Tes larmes sont la race misérable des mortels, 
Mais c’est par un sourire que tu as fait jaillir la race sainte des dieux » 
(Orph. fr. 354 K.2). 


Quand nous faisons le partage entre les êtres célestes et les êtres sublu- 
naires, de nouveau, selon le même principe, nous attribuons le rire aux 
êtres célestes, les larmes aux êtres sublunaires. EL quand, chez les êtres 
sublunaires eux-mêmes, nous tenons compte des générations et des 
corruptions, | nous référons les générations au rire des dieux, les corrup- 
tions à leurs lamentations, C'est pour cela que, dans les mystères aussi, 
les fondateurs des lois sacrées recommandent de pratiquer ces deux à des 
dates déterminées, comme® on l'a dit ailleurs. Et il y a même raison 
pour que les insensés n'aient connaissance | ni des rites accomplis dans 
le secret chez les théurges ni des fictions mythiques de cette sorte. Car 
être mis au courant et de ces rites et de ces fictions, si l'on n'a pas de 
jugement scientifique, produit dans les vies du vulgaire un bouleversement 
terrible et monstrueux de la piélé envers le Divin. 


L. Snuovpyhuera (128.5), du Démiurge s'entend. 

2. Sur la création au moyen du rire et des larmes du Créateur, cf. A, Dieterich, 
Abraxas, 24-31, 

3, Sie en lisant <dc> ka avec Kroll (app. à 128.18), « Ailleurse : cf. supra 78,14 88. 

4. 6 adrbç rpéroc wire … érateuv pre xtk. 128.19 55. Cp, supra 119.1 8.  adrèç 
Kéyos … radra ÉxbdAhev À xTA. 
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XIII DÉFENSE DES EXPRESSIONS LITTÉRAIRES DE TOUTE SORTE QUI, 
DANS LA POÉSIE D'HOMÈRE, SEMBLENT EXCITER LES AUDITEURS À 
MÉPRISER LA TEMPÉRANCE, 


<1. Position du problème: 129.4-29> 


Que ces explications suffisent sur le rire aussi des dieux, que | la 
poésie, pour les raisons plus haut rapportées, a déclaré inextinguible. 
La suite de ces problèmes est d'examiner les passages sur la tempérance, 
pour voir si de quelque façon les poèmes d'Homère ne nous détériorent 
pas en ce qui regarde cette vertu. De la tempérance, dit Socrate (Rép. III 
389 D 9 ss.), l'espèce | capitale est la crainte révérentielle eu égard aux 
chefs, la deuxième, la maîtrise des désirs qui sont dans l'âme et des 
voluptés, et il y a une troisième espèce qui fait suite à ces deux, que nous 
examinerons un peu plus loint, Eh bien donc, Achille commet mani- 
festement une offense relativement à la première de ces deux espèces 
quand il lance ouvertement cette injure | au chef : 


«Sac à vin, œil de chien», 


et ce qui suit dans le vers (JL. 1 225, ef. Rép. 111 389 E 13). Et de son côté 
Ulysse commet manifestement une offense relativement à la seconde 
espèce, comme au moment où, définissant celle des vies qui est la plus 
belle, il dit approuver suprêmement cette façon-ci de vivre chez les 
hommes, | toutes les fois que 


« la bonne humeur s'empare de tout le peuple, 

que l’on festoie dans le palais écoutant l’aède, 

assis l’un près de l'autre, que les tables sont couvertes à plein 
de pain et de viandes, et que, puisant le vin au cratère, 
l'échanson le répand? et verse dans les coupes » 


(Od. IX 6-10, cf. Rép. III 390 A 8 ss.). 


Dans ces vers en ellet, le poète n'a rien fait d'autre que de proposer 
comme but suprême de la vie la volupté tant souhaitée? et la satisfaction 
des désirs. 


1. Sans doute la maitrise des plaisirs de l'amour, dont il sera parlé dans les deux 
chapitres suivants (XIV et XV) à propos de l'union de Zeus et Héra et d'Arès et 
Aphrodite. 

2. npoyénot ici et Max. Tyr, VIL 3 (indiqué par Kroll) : œopénor Hom. et PL, L €. 

3. rhy nohvéperov #Soviv 129.28, Cp. supru ràç noluapérouc Hôovéc 121,13, 
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<2. Réponses: 130.1-132,7> 


<a. Le cas d'Achille: 130.1-131.4> 


Puis donc que Socrate jette ces blâmes sur les discours d'Homère, 
nous répondrons à la première objection comme ceci. Sans doute, en ce 
qui regarde les Gardiens, que Platon établit comme chefs de la cité, 
il ne saurait être que décent, je suppose, vu leur immense supériorité 
en éducalion | et vertu sur leurs administrés, que et les Auxiliaires et 
toutes les autres classes leur rendent le plus d'honneurs et les plus grands : 
car ils président véritablement sur toute la chose publique comme 
sauveurs et bienfaiteurs, et nul ne saurait s'altendre à ce que vienne 
d'eux aux administrés rien d'impie | ou d'injuste, puisqu'ils gouvernent 
avec prudence et justice. Mais le poète, en revanche, n'a concédé ni 
qu'Agamemnon l'emporte en vertu sur tous ses sujets ni qu'il ait été 
rangé au nombre de ceux qui font du bien aux autres, bien au contraire 
il dit qu'il a été rangé parmi ceux qui reçoivent du bien, et il en reçoit 
surtout de la science de commandement d'Achille : | c'est à bon droit dès 
lors, je suppose, qu'il le met en scène, à propos des fautes qu'il commet et 
où il cède perversement à ses passions, accablé d'outrages par ceux qui 
valent plus que lui et manifestent mieux que lui leurs bons sentiments! 
pour la Communauté, qu'il montre les meilleurs des Grecs lui parlant 
avec franchise, sans Lenir compte aucunement de la masse | des soldats 
qui le suivent ni de sa force navale. Car c'est la vertu qui mérite partout 
de l'honneur, non les instruments de la vertu?, Nous ne dirons donc pas 
que pèche à l'égard des chefs et des sauveurs de l’ensemble celui qui 
lance de telles injures à ceux qui l'emportent sans doule par le grand 
nombre de leurs sujets, mais qui sont | totalement inférieurs en vertu. 
Aussi bien, un peu plus loin, le roi de ces vastes troupes, de ces soldats 
innombrables, confesse la supériorité de la vertu d'Achille et déplore sa 
propre infortune : 


4 J'ai agi comme un fou, moi-même je ne le nie pas » (11 IX 116). 


et 

« 11 vaut autant 
que de vastes troupes, l'homme que Zeus chérit de tout son cœur, 
comme il l'a fait pour celui à qui il vient de rendre hommage » (IX 1178.). 


1. qulæv 130.16. Mais peut-être mieux opéretav (Wendland) : «qui manifestent 
mieux lus services qu'ils rendent à la communauté », 

2. Les Gpyava de la vertu sont les troupes, qui par elles-mêmes ne sont pas un 
+luov : Agamemnon serait +lo6 s'il élail vertueux, 
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<b. Le cas d'Ulysse: 131.5-132.7> 


Quant à la censure portée contre les paroles d'Ulysse, disons que ce 
discours aussi, ceux qui font passer à un autre sens plus profond ce qu'on 
appelle les «errances» d'Ulysse sont d'opinion de l'interpréter d’une 
manière plus symbolique, et qu'ils jugent bon de ranger à un plan supérieur 
à la nature mortelle les Phéaciens et leur béatitude. De fait, si | l'on 
parle chez ces gens-là de banquet, de festin, de chant harmonieux, ce 
sera dans un autre sens et non dans le sens reconnu du vulgaire. Mais, 
d'un autre côté, disons que, même pour ceux qui poursuivent le sens 
apparent du poème, il est permis de répondre aux objeclions de ce genre, 
et de montrer, premièrement que |le plus sage des Grecs (Homère) 
lui aussi juge bon que règne dans les droites constilutions, non pas sans 
doute la volupté, mais le contentement intérieur : quelle est la différence 
entre ces deux, nous l'avons appris de Platon lui-même (Tim. 80 B 5-8)1, 
Ensuite, qu'il approuve que la cité entière soit harmonisée et devienne 
concordante avec elle-même par la musique, en écoutant | les chants 
qui mènent à la vertu. Gar l'établissement à la tête du peuple, non pas 
du premier venu en musique, mais de celui qui, relativement à la musique, 
jouit d'une inspiration divine, a une influence qui s'étend d’en haut, 
depuis ceux qui veillent sur cette seule discipline, jusqu’à tout l'ensemble 
de l'État et de l'éducation, et jusqu'à la vraie vertu. Troisièmement, 
que, aux citoyens qui ont participé à l'harmonie | de cette sorte, il offre 
aussi en surabondance les biens nécessaires, ceux dont la masse du peuple 
a besoin dans les cités : car ce qu'il a loué par-dessus tout, ce n'est pas 
le fait de vivre en s'empiffrant de ces biens, mais de n'avoir besoin 
d'aucune des choses qui contribuent à rendre complète la vie humaine, 

Il est donc manifeste que le plus sage des Grecs lui aussi | parle en 
accord avec notre façon de voir et avec les notions communes? incontro- 
vertibles touchant le bonheur du peuple. Mais || si l'on supprime le 
contentement intérieur et l'éducation due à la musique inspirée, si l'on 
croit que ce plus sage des Grecs approuve les tables, les jouissances sans 
mesure el grossières qui ne visent qu'à la volupté, Socrate a raison de 
dire que de tels plaisirs | sont bien éloignés de sa constitulion, Car, dans 
une cité de gens heureux, il n’est pas permis que domine la volupté 
illimitée et la vie qui convient aux gloutons. 


1. Les sons procurent #Bovhv pèv roïé éppoouv, ebppoabvny SE roîc Éuppoauwv. 
2. vais … npoAñeov (131.30). Plus explicitement infra 139.13 al xotval rpo- 
Aer. 
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XIV. QuE VEULENT SUGGÉRER L'UNION DE ZEUS ET D'HÉRA, LA 
PARURE D'HÉRA, LE LIEU | OÙ ILS S'UNISSENT, LE DÉSIR AMOUREUX 
DE ZEUS, LE SOMMEIL DE ZEUS, ET GÉNÉRALEMENT EXPLICATION DE 
TOUT CE RÉCIT MYTHIQUE, 


<1. Posilion du problème: 132.13-133.18> 


A ces objections-là de Socrate il n’est pas malaisé de répondre. Mais 
une question plus grave encore | nous attend, plus difficile et qui concerne 
un sujet Lrès important, les unions amoureuses de Zeus avec Héra. Car 
cette question aussi, Socrate l'a soulevée, dans la pensée qu'il ne convient 
aucunement aux jeunes d'entendre de Lelles choses. Comment en effet 
ne semblerait-il pas absolument impie de concevoir, à propos du plus 
grand des dieux, des choses comme ceci, que, mû par son amour | pour 
Héra, il a oublié toutes les règles admises, qu'il s'est couché à terre avec 
la déesse, qu'il s'est hâté de s'unir à elle sans même souffrir d'entrer 
dans le palais, qu'il n'a pas eu honte de se barricader® par les mêmes 
excuses que les amants humains? Car chacun de ceux-ci commence 
par préférer à toutes choses absolument le commerce sexuel | avec 
l'objet aimé, puis déclare qu'il a éprouvé plus grandes jouissances qu'il 
n'en avait éprouvé dans le passé. Et de fait, Zeus aussi nous a été repré- 
senté disant de la même façon : 


« Jamais auparavant le désir d’une déesse ni d'aucune femme, 
se répandant dans ma poitrine, ne m'a ainsi dompté le cœur » 


(1 XIV 315 8., ef. Rép. III 390 B 7 ss.), 


[| et qu'il est plus épris d'Héra que quand ils se sont unis pour la première 
fois, 
«s'accouplant sur la couche à l'insu de leurs parents » 
(IL XIV 295, cf. Rép. III 390 G 5). 


1. Autre liste de sujets, infra 133.10 ss. Quant à ceux du titre : a) sens de l'union : 
133,10-139.17 ; b) parure d'Héra : 137,2-199,19 ; c) lieu où ils s'unissent : 136.15- 
137.2; d) nature du désir amoureux de Zeus : 199.20-140,6 ; «) sens du sommeil dé 
Zeus (plus explicitement raisons de ce que Zeus est Lantôt éveillé tantôt dormant, 
ef. 133,11 8.) : 135.17-196.14, Aprés Lout cela vient une conclusion (apologie d'Homére), 
140,6-19 ; puis une transition au chapitre suivant (XV), 140.19-24, 

2. opéEaoda (132.23). Kroll l'entendrait dubitativement au sens de praelendere 
{ad loe.). 
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Eh bien donc, Mon MaAîrre, qui a été l'auteur d'un traité qui montre 
la voie! sur tout ce mythe, en a révélé de manière très inspirée le sens 
caché, Nous, d'autre part, ayant emprunté à cet écrit tout ce qui s'accorde 
avec le présent thème, disons le plus brièvement possible | ce que signifie 
l'union d'Héra avec Zeus, quelle est la cause qui les rassemble, comment, 
Zeus est dit tour à tour être éveillé et dormir, quel est le mode de la 
tromperie selon laquelle la très vénérable déesse est dite par le mythe 
tromper Zeus?, quelle est enfin la nature de ce désir amoureux | selon 
lequel Zeus se dit extrêmement épris d'Héra au cours de ce commerce 
sexuel, C'est seulement quand tous ces points auront obtenu l'explication 
convenable qu'ils pourront nous montrer qu'Homère est pur de tout 
blasphème dans les vers cités plus haut, 


<?. Solulion de Syrianus et de Proclus: 133.19-140.24> 
<a. Sens de l'union: 133.19-135.17> 


Puis donc que toutes les classes divines procèdent, d'une part | du 
Principe unique du Tout que Platon appelle usuellement l'Un et le Bien, 
d'autre part des deux Gauses qui sont apparues immédiatement après 
ce Principe, Causes que Socrate a dénommées dans le Philèbe (23 C9 s.) 
Limitant et Illimité et qu'un autre des sages® a glorifiées par d’autres 
noms, eb puisque les classes divines | d'une part se distinguent et se 
séparent les unes des autres, selon la division appropriée aux dieux, 
à partir des Deuxièmes Principes — en la façon, veux-je dire, dont les 
exégètes de la vraie doctrine sur les dieux ont coutume d'opposer le mâle 
au femelle, le pair à l'impair, le paternel au maternel —., et que d'autre 
part, en retour, elles aspirent à une union | et association homogènes 
en raison de la Cause Loute première qui a [| précédence sur tous les êtres 
en ce qui regarde l'unification et le bien, les mythoplastes, je pense, 
étant partis de ces données pour considérer symboliquement les choses, ont 
rapporté aux dieux et le mariage et les unions sexuelles et les enfante- 
ments qui en dérivent, el de nouveau | les étreintes et accouplements des 
rejetons, jusqu'au moment où ils ont vu complètement tout le plan divin 
diversifié par de Lelles processions et unions, depuis le haut jusqu'aux 
dieux encosmiques, De même donc que, chez les dieux antérieurs à la 
Démiurgie, ils ont célébré les accouplements et communes procréations 
de Kronos et Rhéa, d'Ouranos | et G8, de la même façon, chez les dieux 
démiurges du Tout, ils ont enseigné la toute première copulation de Zeus 


1. Ou simplement « qui précède le mien +, rponyouuévnv 133.5. 
2. En prenant la figure de Rhéa, cf, infra 137.7 ss, 
3. Pythagore évidemment. 
à Se, le Limitant et l'Ilimité, 
5, En 134.1 je lis rüv hvouuévov <xal> dyalüv. La rporlorm alrlx est Ev xal 
Da 133.20. 
. Sic en supprimant 134.6 le second vaïç (avant xowvwvlutg) : ci. Kroll (app.). 


20 


25 


30 
135 


ct 


10 


15 


154 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


et Héra, Zeus ayant en part le rang de père, Héra étant la mère de tout 
ce dont Zeus est le père, l'un faisant exister l'Univers à titre de Monade, 
l'autre contribuant | avec Zeus à produire l'inférieur selon la Dyade 
fécondante, l'un ayant ressemblance avec le Limitant intelligible, l'autre 
avec l’'Illimitation : car il convient qu'existent en chaque classe des dieux 
les causes primordiales en analogie avec ces deux Principes. Pour l'union 
donc de ces très grands dieux, | il faut que soient là à l'avance l’une et 
l'autre choses, d'une part la supériorité unitaire du dieu monadique et 
démiurgique, d'autre part la conversion complète vers ce dieu de la 
cause générative et dyadique. Car c'est de cette façon-là que s’accomplit 
l'union homogène des dieux, les plus élevés restant fixés en eux-mêmes 
et dans les | principes plus divins qu'eux-mêmes, les moins élevés s'aban- 
donnant aux puissances des dieux supérieurs. C'est pour ces raisons, je 
pense, qu'Héra, lorsqu'elle aspire avec ardeur à s'unir à Zeus, complète 
tous les ornements de son essence? et l'équipe à l'avance des puissances 
de toute sorte, transcendantes, génératives, intellectives, | unifiantes, 
et que de son côté Zeus met en branle le divin amour qui || est en lui, 
selon lequel il remplit des biens les êtres qui participent immédiatement 
à lui et leur offre la force causale qui ramène le multiple à l'unité, la force 
agissante qui convertit l'inférieur vers lui-même. Il ne s’accomplit entre 
ces deux dieux qu’une seule eL même union, une seule et même étreinte 
| indissoluble?, séparée du Tout et transcendante aux réceptacles encos- 
miques : en effet, bien que Héra lui propose l'union inférieure et 
encosmique, c'est à cette union transcendante que Zeus la ramène, 
Ces dieux sans doute sont Loujours unis selon chacune des deux sortes 
d'union, mais le mythe y établit une division, | il sépare ce qui est 
éternellement, coexistant, référant la copulation séparée du Toul à la 
volonté de Zeus et leur activité commune qui procède vers le monde à la 
providence d'Héra. La cause en est que partout le paternel est le principe 
inilial des biens transcendants | et plus unifiants, le maternel le principe 
des biens contigus aux participants et pluralisés selon les processions de 
loute sorte, 


1. tehetoi vhv Éœuréc Env oùalav 134.27 8. Allusion, je pense, au x6ay10ç d'Héra 
(ef. infra 137.2 s5.), d'où ma traduction. 

2. Comme I sera expliqué plus loin (195.17 88.), il y a deux sorles d'union de Zeus 
et d'Héra selon que Zeus dort ou reste éveillé, c'est-à-dire selon qu'il demoure fixé 
en lui-même ou exerce sa providence sur le monde. Mais ces deux sortes d'union n'en 
font qu'une seule (Üx 8è Évoaig duporépuv 135.4) parce que, lors même qu'il dort 
et se relire avec Héra dans l'union transcendante, il n'oublie pas l'union providente 
où Héra collabore avec lui, xaÜebBovra 8 mal perd rc “Hpac elç Tv xwproriv 
Evwatv éveyépevos oùx ErikeAñadar rhsérÉpac, AA Éyovra xdxelvny vez yèv 
(comme il maintient celle union-là aussi effective) per’ éxelvnc xal rabrnv Éxeuv 
136.8-10, 

3. dvdye (136.7), sc. rhv “Hpav, à tirer de la suite tn "Hpag xrA. Cf. infra rhv 
vonrv phouv, elc fv dveauv à Zebç xal dvdyer rhv “Hpav 136.10 8. 
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<b. Le sommeil de Zeus: 135.17-136.14> 


C'est donc à bon droit aussi que sommeil et veille sont distingués 
par les mythes quand ils les assument dans leurs symboles, la veille 
signifiant la providence des dieux | à l'égard du monde, le sommeil 
la vie séparée de tout l'inférieur, bien que les dieux soient tout ensemble 
providents à l'égard de l'Univers et fixés en eux-mêmes. Mais, de même 
que le Timée montre le Démiurge universel tantôt exerçant, son activité 
et créant la terre, le ciel, les | planètes, la sphère des fixes, les cercles de 
l'Ame, l'Intellect du monde, tantôt demeurant en repos dans son état 
accoutumé (42 E 5 s.) et séparé de tous les dieux qui agissent sur l'Univers, 
de même aussi, bien auparavant, les mythes assument-ils le Père de 
tous les êtres encosmiques Lantôt comme éveillé, tantôt comme | dormant, 
pour donner une idée de sa double vie. De fait, dit l’un des dieux (Or. Ch. 
14), « Il contient dans son intellect les Intelligibles, et Il introduit || de 
la vie sensible dans les mondes (astres) ». Ainsi donc, selon cette deuxième 
forme d'activité, on pourrait dire qu'il reste éveillé — et en effet l'état 
de veille, chez nous, est un acte de la vie sensible —, selon la première, 
qu'il dort, en tant qu'il a préféré une vie séparée des sensibles et qui | se 
définit selon la perfection de l'intellect. On pourrait dire aussi que, dans 
l'état de veille, il délibère sur les choses humaines — car c’est selon cette 
vie-ci qu'il prend soin des affaires du monde —, et que, quand il dort 
et se relire avec Héra pour l'union séparée, il n'oublie pas l'autre forme 
d'union, mais que, la maintenant elle aussi | effective, il possède tout 
à la fois et cette union-là et celle-ci. Car il n’en est pas de lui comme de 
la Nature qui produit sans pensée les êtres inférieurs, et en retour il ne 
diminue pas non plus, du fait qu'il pense, la providence à l'égard de 
l'inférieur, mais c'est en même temps et justement, qu'il conduit les êtres 
administrés et qu'il se relire en son lieu de guette! intelligible. 


<c. Lieu de l'union: 136.15-137.2> 


Cette sorte de supériorité transcendante, le mythe la signifie, comme 
il semble, lorsqu'il dit que l'union avec Héra a eu lieu pour Zeus sur 
l'Ida : car c’est après être allée sur l'Ida qu'Héra s'est abandonnée au 
très grand Zeus. Que dirons-nous donc que suggère l’Ida, sinon le lieu 
des Idées et la nature | intelligible, vers laquelle Zeus s'élève et fait 
monter Héra?? Par son mouvement amoureux il ne se tourne pas vers 
l'être qui participe à lui (Héra), bien au contraire, par une surabondance 


1. reptorhv 136.14, cf. infra 105.26 ss. Bnunyopobvra … dnd Tic vocpäc replunñs 
rdv rarépa rov ÉAov rapañlSwauv (se, Timée}, PI, Polit, 272 E 4 8. Cp. Numenius, 
fr. 11 (p.131) Leemans et ma Personal Religion among the Greeks (Univ. of California 
Press, 1954), p. 138. 

2. Ou, construisant 81 Épurog avec &véyet (136.20), «et, par amour, fait monter 
Héra », — Proclus associe “I8n et läéo. 
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de bonté, il accorde aussi à Héra une seconde forme d'union et avec 
lui-même et avec l'Intelligible, Gar tels sont les amours des dieux, ils 
convertissent les êtres inférieurs vers les premiers, | ils remplissent les 
inférieurs des biens qu'ils ont en eux-mêmes el ils les mènent à perfection. 

Le mythe ne diminue donc pas la dignité du très grand Zeus quand il 
le montre s'unissant à Héra à cet endroit même, sur le sol, sans qu'il 
ait supporté d'aller dans la chambre à coucher : car il dit ainsi qu'au lieu 
de l'étreinte encosmique, Zeus a préféré | l'hypercosmique. Il est sûr 
en tout cas que la chambre nuptiale ouvrée par Héphaestos! signifie 
l'organisation de l'Univers et le lieu sensible : car || Héphaestos est le 
démiurge de ce monde-ci, comme on l'a dil auparavant déjà?, 


<d. La parure d'Héra: 137.2-139,19> 


Si Lu veux aussi prendre en considération la parure d'Héra, avec laquelle 
elle s'est unie au plus grand des dieux et grâce à laquelle elle a invité 
la providence paternelle de Zeus | à s'associer à ses propres puissances 
fécondantes, Lu verras mieux, je pense, la supériorité de l'union transcen- 
dante des dieux qui est célébrée en ce mythe-ci. Héra en effet se rend 
de Loutes les manières ressemblante à la Mère des dieux, de laquelle 
elle est sortie elle-même, elle s'orne des puissances plus partielles que 
celles qui préexistent | Lotalitairement en cette Mère, et c'est Lout juste 
si elle ne s’est pas rendue une Rhéa de second rang* quand elle s'avance 
vers le Démiurge universel, qui s'est retiré en son propre lieu intelligible, 
Il faut bien en effet que, si elle doit se conjoindre à celui qui imite le 
Père (Kronos) par la vie séparée des choses encosmiques, elle rende aussi 
[la perfection de sa personne semblable à la Mère de toutes les classes 
divines, el établisse ainsi, dans son union avec Zeus, une entière connatu- 
ralité entre elle-même et lui. Eh bien donc, les cheveux de la déesse, ses 
boucles partout dispersées et de nouveau par elle rassemblées, il est 
absolument clair qu'ils ont analogie avec les | cheveux de la Mère : 


« Ses cheveux sont vus à la lumière d'une flamme aux pointes hérissées nt, 


1. 6 vobv ‘Hoctoréreuxroc Odhuuocs 136.30, Cp, in Tim., 1. EL (Lt. 1) 142.28 88. 
xal pv al Grec révrov rüv alolnrv éorr noiunrhs, x rüv abrüv pavepév, ol puaiv 
adrèv … nat ot rùç drooydc réouç rüv éyxogulav dev ‘Hparororebkrouç motobauv. 

2. Supra 126,19 ss. el in Tim., 1 L(L. 1) 142.14 88. 

3, 'Péav … bpeuuévnv 137.10 8. Cp. infra xal olov Péx yevouévn pepuch 138.16 8. 

4. pairar uv yap dc dEd reppôe port Bhérovrar (137.21 8.), Bien mystérieux ! 
Kroll ne donne ni traduction ni explication. Lewy (p. 90) traduit « her hairs are seon 
by Che glaring terrifying lights, mais reppixérs n'est sûrement pas « lerrifying ». 
A ln vérité, s'il étuit permis de corriger assez énergiquement ces élucubrations, on 
obtiendrait un sens excellent en écrivant yairar pèv yap EG Éd meppixéra pire 
Bhérouauw = «sa chevelure semble celle d'un homme aux cheveux hérissés », au sens 
de Bhérewv et ace. : « avoir l'air de », cp. +{ reppovrixdç Bhémes Eur. Alc. 773. 
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dit l’un des dieux (Or. Ch. 29) : de fait le poète a dit « couleur de flamme » 
les boucles d'Héra (11. XIV 176). Sa ceinture, | ornée de franges (Z!. XIV 
181) qui en sortent, mais n’en sont point coupées, ressemble au « ceintu- 
ron » de là-haut!, qui est entier et complet. Et de fait cette déesse-ci 
(Héra) est elle aussi productrice de vie, elle enfante Loute la multitude 
des âmes, que désigne symboliquement le nombre des franges suspendues 
| à la ceinture. Les boucles d'oreilles (1 XIV 182) et les sandales repré- 
sentent || et les toutes premières et les toutes dernières des puissances 
partielles qui découlent d'Héra, dont les unes sont liées aux puissances 
de la tête de la déesse et en dépendent, et dont les autres reçoivent à leur 
tour les processions dans la région de ses pieds. L'ambroisie et | l'huile 
sont des symboles des puissances toutes pures de la déesse : en effet 
les classes implacables ont relation avec elle. Ce qu'est donc là-bas la 
classe divine inflexible et cause de la pureté, c'est cela qui est désigné 
dans le poème par le moyen de ces symboles. De fait, l'ambroisie fait voir 
| la puissance qui transcende toute impureté et toute souillure, et l'huile, 
étant productrice de force et appropriée aux exercices gymniques, 
a convenance avec l'essence divine des Kourètes. En effet, outre que 
les tout premiers Kourètes sont consacrés en général à la classe d'Athéna®, 
ils sont dits être couronnés du rameau de l’lolivier, comme le dit ORPHÉE 
(Orph. fr. 186 K.ÿ$, 

Lors donc que cette déesse a été ainsi parfaitement équipée de tels 
vêtements symboliques et qu'elle est devenue comme une Rhéa partielle, 


1, rdv net Coorñpa 137.26, c'est-à-dire chez les dieux intelligibles dont la personne 
d’Héra offre le symbole, Cp. Ënep obv èxet rè dôduuotév Éornwv rüv Beüv …, robro 
évradôx (se. dans le récit mythique) && robruov onualverar rüv ouufékov 138.7 8, 
v vüp ral éxet ris Deoû tubrnç (Aphrodite) rpolpeorüau povéç 139.2 8. — Coorhp 
est le nom chez Damascius de l'une des « Sources s (rnyal) hypercosmiques, cf. de 
prine, 96, L. 1, 241.24 8. Ru. Toryapoïv aol à dpyixh Éxdorn (nnyh) éd ro orepévou 
Réyerar droppetv, de h px buyh mal à dpyten dperh nd Tv xard rdv Éoaripa 
uepwxov rny@v, 242.14 8, O pév ye Coarhp dvaoyet rats Éoopévos Axyéar rh 
Ocod, 6 SE orépuvos roïc xporapois kal +6 uerom rh Oelas xepaXñc. — En 137.27 
on altend xal <yap> Écre xTA. 

2. Cp. in Cralyl., p. IIS ss, Pasqu. Éoruw yäp h 0eds (Athéna) xwr rabrnv 
rhv Sévaquv Hyeuov rüv Kouphrov, Ge notv 'Oppebc (fr. 185 = ce texte même), 
Plus haut (112.16 88.) thv obv Évpuüuov yopelav But rc xivoecwc bropalver, fc mal 
peraSéBoxev nportlorn uèv +f Koupnrx réber, Seurépos 8 mal roîc &AAotG Deotc. 

3. Et d'autre part les Kourètes font parlie de la garde de Zeus, cf, in Tim, 1. I 
{t. 1) 317.11 88, Gorep yäp 6 Üeokbyoc (Orph. fr. 161) repl ædrdv (Zeus) lornot tv 
Koupnruochy tébiv, obre 8 ot 6 ITAdrov (Protag. 321 D 8) « puauxdc pobepac » clvxl 
nor nepl œbrév. Pour la « pureté » et l'o implacabilité» des Kourètes, ef. fb., L V 
{t. IT) 310.25 ss, (les dieux encosmiques sont dits « dicux récents + bre …) À al Get 
obveoriv adroïc Koupnrixh Oebrne (cp. ici 138.12),rf uèv vooer rd #xpavrov (ep. 
ici 138.5) émädurovou, rf 8 xvhoet vd dxauméc, &uelktxrov (cp. ici 138.6) 
8è Ghoiç adrote xopnyobon Sbvequy, 1 Av Éaurév bvres rù Bhx moSeynrobaiv. 

4, olov ‘Péax … pepe 138.16 s, (cp. ‘Péx … Üpersév 137.10 8.), par opposition 
à la vraie Rhéa, qui est «totale », } rc “Hpoc mapaoxeuh mpèc tv 8Anv ‘Péav 
dnobhérel 138.28 5, ralc pepixwréporc xooueïrat Buvéueoiv rüv ÉAxGG Év Éxelvn 
(Rhéa) rpobrapyouaüv 137.9 8. 
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elle s'avance vers le Démiurge universel pour se conjoindre à lui en cette 
forme de vie selon laquelle il imite au plus haut point Kronos, où il ne 
procède pas vers le Tout, mais reste séparé | des êtres encosmiques, 
où non plus il ne délibère pas sur les choses d'ici-bas selon la providence 
universelle éveillée, mais transcende les sensibles dans le sommeil divin, 
et de cette façon rivalise avec le Père (Kronos) : et en effet ce Père-là, 
le tout premier des dieux, est montré par la poésie dormant : 


«là où Kronos, après avoir dévoré une nourriture frauduleuse, 
gisait poussant un énorme ronflements (Orph. fr. 148 K.). 


C'est donc à bon droit que l'équipement d'Héra a regard à! la Rhéa totale, 
puisque Zeus se conduit à la manière de Kronos et que, | à cause de sa res- 
semblance avec lui, il préfère l'union sur l'Ida à celle qui procède vers 
le monde, Aussi bien[|la ceinture magique (xeoréc, 11. XIV 214) et 
l'assistance? d'Aphrodite rendent Héra plus ressemblante encore à Rhéa. 
Car là-bas aussi préexistait la Monade de cette déesse (Aphrodite), 
Monade qui a fait procession d'en haut, depuis la déité mainteneuse 
d'Ouranos® en passant par Kronos, et qui | a éclairé toute la vie intellec- 
tive de la lumière de la beauté. Cependant Aphrodite est dite porter la 
ceinture magique sur sa poitrine, en tant qu'elle en tient les puissances 
exposées au-dehors. Héra en revanche la cache de quelque manière en 
son sein, car elle a en part une existence caractérisée par une autre 
propriété, bien qu’elle possède aussi | la ceinture magique, dans la mesure 
où elle a été remplie elle aussi de toutes les qualités d'Aphrodite. Car 
ce n'est pas de quelque part à l'extérieur qu'elle se procure la puissance 
qui l'unit au Démiurge, mais elle a renfermé cetle puissance aussi en 
elle-même. Or les notions communes manifestent elles aussif l'association 
de ces déesses, puisqu'elles honorent Héra comme Patronne de l'union 
conjugale (Zygia) et] Protectrice du mariage, en tant que, par son 
exemple même, elle a été l'initiatrice de ces sortes d'activités. Car elle 
se « conjugue avec » (éaurnv autebyvuatv) le Démiurge grâce à la ceinture 
magique qui est en elle, et par cette raison elle procure aussi à tous les 
autres l'association mutuelle dans les liens légitimes du mariage, 


1. érobhérer rpûç 138.28 s., au sens de «a relation, ressemblance avec +. 

2. aûAmbie 139,1. Dans le même sens in Tim., 1, FI (t, 1) 207.2, 

3. drd rh ouvexrimñc roû OÙpavob Deérnrog 139.3 8. 11 ne s'agit pas, à mon sens, 
des dieux ouvoytxol (sie Kroll qui renvoie à Theol, Plat IV 16, p. 207 s8.), mais bien 
d'Ouranos lui-même, qui auvéyes où xuréyer Lous les dieux en lui-même, cf. in Tim., 
1 LV (L 111), 09.12 98. ércel xal abrèç 6 Bnproupyds (Zeus) r& uèv v éauré yévn 
mov Deüv belormor, rà 8è els Seurépac &p’ Éauroÿ … rpotyer rébeg, xal & robrou 
rarhp (Kronos) &Xkx pv &royewg vè rapaberyuæruxk The Onuroupylac œlrux +à 
uévovrx Ev abré, ŒXx 8È œbrd r& Bnpoupyimt arix rù mporeruyuéva Tüv GAwv, 
xal 6 rporérwp Obpavèc rodc pév Evkauré xaréyer, roïç 5È rv do" aurod 
8l8war Biduprotv. 

4. Sie en lisant avec Radermacher 139.13 SmAoüat SE <xal> al. 
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<e. Nalure du désir amoureux de Zeus: 139.20-140.6> 


Mais en quel sens Zeus et Héra sont-ils dits avoir, au commencement, 
partagé la même couche « à l'insu de leurs parents », puis s'être conjoints 
plus fortement à présent à cause de l’excès d'amour dont Zeus était 
épris pour Héra? 

Peut-être, de même que tous les biens en général comportent deux 
propriétés, en est-il pareillement pour l'union d'amour. L'une est congé- 
nitale dans les êtres qui | s'unissent, l'autre leur vient d'en haut, des 
causes plus parfaites. Selon la première, ils sont dits échapper aux 
regards de leurs parents, en tant qu'ils ont eu en lot cette union comme 
leur appartenant en propre, selon la seconde, ils remontent, à leurs causes 
mêmes : c'est pourquoi cette union-ci est et plus grande et plus parfaite 
| que l'autre. Or, bien que l'une et l'autre unions subsistent ensemble 
et éternellement chez || les dieux, les mythes les distinguent, comme 
ils distinguent le sommeil et la veille, la procession et la conversion, la 
transmission aux inférieurs des biens propres aux donateurs et la partici- 
pation des donateurs eux-mêmes aux causes primordiales : et en effet, 
bien que ces choses | coexistent ensemble, les mythoplastes, pour voiler 
la vérité, les distinguent. 


<Conclusion: 140.6-19> 


Tout ce qui a donc été dit par Homère sur le commerce amoureux 
du très grand Zeus et d'Héra est conforme aux enseignements de la 
théologie. Et c'est ce qui est confirmé, comme il semble, par le Socrate 
du Cralyle (404 B 9-C ?), qui, dans son étymologie du mot Héra, ne le 
tire pas d'ailleurs | que de l'érôs, du fait que, dit-il, Héra est amoureuse 
(Ëpæornv) de Zeus. Dès lors donc, en vertu de la doctrine secrète, nous 
n'incriminerons pas Homère pour avoir écrit pareilles choses sur ces 
très grands dieux. Et s'il ne convient pas aux jeunes de les entendre 
selon le sens apparent, « eh bien, pourraient bien dire ceux qui composent 
pareils mythes, notre discours | ne s'adresse pas aux jeunes et nous 
n'écrivons pas de telles choses dans des vues d'éducation, mais d'une 
bouche inspirée, C'est le délire des Muses qui produit cet effet en nous, 
délire dont on a dit que celui qui arrive sans lui aux portes de la poésie 
est incomplet et quant à lui-même et quant à son poème» cf. (Phèdre 
245 À 5 ss., et supra 57.25 ss.). 


<Transilion au chapitre suivant: 140.19-24> 


Mais en voilà assez sur ce point. Parcourons | en détail b la suite ce qui 
regarde les embrassements d'Arès et d'Aphrodite et les liens d'Héphaestos. 
Car cela non plus, Socrate (Rép. LIL 390 C 6 8.) déclare qu'il ne l'admet 
pas et qu'il n'enseignera pas de tels mythes aux jeunes gens. Disons donc 
brièvement ce que la poésie suggère à mots couverts par cette fable aussi. 
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XV. Que vEUT SUGGÉRER LE RÉCIT MYTHIQUE SUR APHRODITE ET 
AnËS ET SUR LES LIENS D'HÉPHAESTOS, PAR LESQUELS LE MYTHE DIT 
QU'HÉPHARSTOS ENCHAÎNE CE COUPLE DIVIN. 


L'un et l'autre, ces dieux-ci agissent | sur le monde entier, je veux 
dire Héphaestos et Arès. L'un (Arès) sépare l'un de l'autre les opposés 
dans l'Univers, il suscite sans cesse ces oppositions et les maintient 
immuablement saines et sauves, pour que le Monde soit constamment 
rempli de toutes les formes qui le composent. L'autre rend sans cesse 
conforme aux règles de l'art l'organisation entière du sensible et la remplit 
de principes génératifs! physiques | et de puissances, d'une part il fabrique 
dans le ciel vingt trépieds (11. XVIII 373) pour l'orner du plus parfait des 
polyèdres, d'autre part il modèle les êtres sublunaires en Loute la diversité 
de leurs formes, forgeant selon un art savant 


« broches, ronds bracelets, boucles d'oreille pareils à des calices, | colliers » 
(11, XVIII 401). 


Davantage, pour leurs opérations, ces dieux ont besoin tous deux 
d'Aphrodite, l’un (Arès) pour mettre de l'accord et du bon ordre dans les 
opposés, l'autre pour introduire dans les ouvrages sensibles de la beauté 
et Loul l'éclat brillant | qui a pu faire aussi de ce monde-ci la plus belle 
des choses visibles (ef. Tim. 30 D 2 s.). Or, comme Aphrodite est partout?, 
Héphaestos participe toujours à elle selon les classes supérieures, Arès 
selon les classes moins élevées. Par exemple, si la participation 
d'Héphaestos est d'ordre hypercosmique, celle d'Arès est d'ordre encos- 
mique, et si celle d'Héphaestos concerne le ciel, celle d'Arès concerne 
Îles choses sublunaires. C'est pourquoi l'un (Héphaestos) est dit épouser 


1. Ou « de rapports + (Aéywv 141,9) puisque ce chapitre insistera surtout sur l'idée 
de Scopol, ef, 142,14 88, 

2. navrayob SE +%c "AppoBlrnc oÜonç 141.21, Cf. supra 139.2 ss. }v yap xal net 
rc Ocob rubrne (Aphrodite) rpobpearüox puovéç, évoev nd rc auvexrixe roù 
Obpavoÿ Deérnros Bit péoou Kpévou npoeAlobox xal xurakéubhaan müauv rhv vospdv 
Conv r@ por roù xéA Aou. 

3. xarà rc dreprépoc meréyes réfex 141.22. 11 y a une hiérarchie parmi les 
classes divines, v, gr. brepxéomuor co éyxéapuor Oeol, cf. infra 1, 23 8. Et, dans une 
même oexp& divine, il y a des rangs différents selon qu'il s'agit ou du rporiotog Dec 
où de ses processions 2e, 3e, ele. Cf, infra 147.21 48. : Achille où mepl abrèv rmAnpyreket 
rdv Oeév (se. Apollon), &AAà (repl) rèv év rotç peptxwrérois rerayuévov rfç "Arrow 
voxnc oepäs (explicilé 147.23-148,2), elç yap vabracs &rdouç PAérovrec +àç 
réËerc Suvnabuelax xal +oùç roû "Aytiéuc Abyouc mpéc rivx rotabrnv Leptxhv 
8bvaiv dvapépesv. 
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Aphrodite conformément au vouloir de Zeus, de l'autre le mythe rapporte 
qu'il a eu avec elle un commerce adultère, Car au fabricant des sensibles 
revient par nature l'union avec la Cause qui crée la beauté et qui lie, 
mais au dieu qui préside à la division et à l'opposition || des réalités 
encosmiques, la Puissance qui procure l'union est de quelque manière 
étrangère : car les classes divines séparatrices sont directement contraires 
à celles qui rassemblent. 

Eh bien done, cet accord des Agents dissemblables (Arès et Aphrodite), 
les mythes l'ont dénommé « adultère ». | Or l'Univers avait aussi besoin, 
comme il semble, d'une association de ce genre, pour que et les contraires 
eussent élé mis en harmonie et la guerre inhérente au Cosmos aboutit 
finalement à la paix. Mais puisque c’est l-haut?, dans les choses célestes, 
que luisent la beauté, les formes, l'éclat brillant, les productions 
d'Héphaestos, et que c'est ici-bas, dans la génésis, | qu'on a l'opposition 
des éléments, la lutte et le contraste des forces et généralement les dons 
d'Arès, pour cette raison done aussi, quand Hélios voit d'en haut la 
conjonction amoureuse d'Arès et d'Aphrodite (Od. VIII 302 ss.), il la 
signale à Héphaestos, pour autant qu'il collabore avec lui pour l'ensemble 
des productionst, Héphaestos à son tour est dit |enserrer Arès et 
Aphrodite de liens de toute sorte invisibles aux autres, en Lant qu’il orne 
les êtres devenus des rapports conformes aux règles de l'art et que, des 
oppositions d'Arès et des biens unifiants d'Aphrodite, il construit un tout 
unifié : car la génésis a besoin des unes et des autres. EL puisque autres 
sont les liens des | corps célestes, autres ceux des corps sublunaires — 
les uns sont indissolubles, comme dit le Timée (43 A ?), les autres disso- 
lubles —, pour celle raison donc Héphaestos défait à nouveau les liens 
par lesquels il a lié Arès et Aphrodite, et en cela il agit surtout par 
obéissance à Poséidon : car, comme ce dieu veut que | soit perpétuellement 
maintenu sain eb sauf le renouvellement de toutes choses et que le cycle 
du changement ferme sa boucle sur lui-même, il juge bon que ce qui est 


1. Scil, Aphrodite, qui est également désignée par h rc évoceus yopnyds Sbvapu. 

2. Si je comprends bien ce raisonnement (émeôh … 8it 8 toüro 142,7 88.) 
Proclus veut dire que Héphaeslos, élant tout occupé ävo Ev vois obpavlotg, n'a pu 
voir ce qui se passe xéro Év rÿ yevéoe, ici en bas où, pour assurer l'harmonie des 
contraires (142,6), il a bien fallu qu'Arès s'unît à Aphrodite, C'est donc Hélios — 
qui, lui, voit tout &voÜev — qui a signalé la chose à Héphaeslos, et il lui a signalé 
la chose parce qu'il collabore avec Héphaestos dans la production de tout, Si cette 
interprétation est juste, il n'y a pas de lien entre les premiers pèv … 86 (142.7, 9) 
et les seconds (Hélios pop uèv … umnvôer 8É 142,12 8.). Les deux premiers forment 
une opposition, les seconds marquent seulement une succession temporelle, Hélios 
voit d'abord, puis pmvôer. 

3, Le scholiaste du Laurentianus (t, 11, p. 372,1 85.) note : « Le roi Hélios est dit 
signaler la conjonction d'Arès et d'Aphrodite parce que leur affection mutuelle est 
vue en relation avec le monde visible, aur lequel préside le roi Hélios. » 
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né périsse et il renvoie ce qui a péri à un nouveau recommencementi, 
Qu’y a-t-il donc d'étonnant à ce qu'Homère dise qu'Arès et Aphrodite 
sont enchaînés par les liens d'Héphaestos, dès là que le T'imée aussi 
| (81 C 1) a appelé « liens » les rapports démiurgiques par lesquels les dieux 
du ciel construisent les êtres devenus? Et comment || n'y a-t-il pas 
conformité avec la nature des choses dans ce qui est dit qu'Héphaestos 
délie ce qui a été lié, puisque les liens relatifs à la génésis sont dissolubles ? 
11 semble, de fait, que le Démiurge universel*, qui construit le monde à 
l'aide des éléments opposés et qui y introduit de l'amitié | au moyen de 
proportions, rassemble en une même unité les opéralions d'Héphaestos, 
d'Arès et d'Aphrodite, que, quand il produit les oppositions des éléments, 
il les produise en vertu de l'Arès qui est en lui, quand il ourdit de l'amitié, 
il agisse selon le pouvoir d'Aphrodite, eb quand il relie les opérations 
d'Aphrodites à celles d’Arès, | il ait assumé à l'avance, en façon de 
modèle, l'art aussi d'Héphaestos : car il est à lui seul («èréc) toutes choses 
et il opère avec tous les dieux. Et de leur côté quand, à limitation de leur 
Père, les démiurges récents et fabriquent les vivants mortels (T'im, 42 D 88.) 
et de nouveau les reçoivent à leur mort, c'est avec Héphaestos qu'ils 
produisent les liens d'ici-bas, | ayant assumé eux-mêmes à l'avance les 
causes de la dissolution de ces liens : car, partout, celui qui procure le 
lien sait aussi qu'il est nécessaire de le dissoudre. 


1. Poseidon est yevéaeoxs xpoorérnç in Tim., 1, 1 (1. 1) 173.14 8, cf, ib. 182,12 58. 
IlooeBGvés ye uv énéyovor révrec (les habitunls de l'Atlantide), ôrt näox ÿ rüv 
évavrluv auurroxh xal & xoopuxde mékeuoc the péonc éatl Enoupylas * obrac yàp à 
dede rc navruyoÙ mpoarden dv Évavrwiacoc Éndpyet al yevéoeuc mal pÜapac al 
mavrolag xivhoewc et supra 94.28 88. 

2. 6 re Bkoç Enuroupyéç 143.3. Ce re annonce à l'avance xal 8h xat ol véor 
Snurovpyol 143.11 8. 

3. En 143,9 lire sans doute "AppoBrotax, cf. Kroll, Add., IT 472, 

4, 8 rdv Seoudv repiéyuv n'a pus de sens 143.16, J'ai corrigé en à xapéyov, Cp, auva- 
noyevvbvrec rodc évrala Scauobc 143,14, 
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XVI. COMMENT RÉPONDRE AUX OBJECTIONS DE SOCRATE SUR L'AMOUR 
DES RICHESSES ATTRIBUÉ | AUX HÉROS CHEZ HomÈne. 


Que ceci suffise contre la précédente objection de Socrate. Après cette 
objection, il faut examiner tout ce dont il dit que cela augmente dans 
notre âme l'amour des richesses. Que veut dire! en effet le fait que Phénix 
conseillait à Achille de renoncer à sa colère | quand il aurait reçu des 
présents, mais de n'y point renoncer autrement (JE. IX 515 ss., Rép. II 
390 E 4 5s.)? Et le fail qu'Achille accepte des présents d'Agamemnon 
en paiement de l'outrage (11. XIX 140 ss., 278 ss., Rép. III 390 E 7-9) 
el ne rende pas le cadavre d'Hector à d'autre condition qu'en recevant 
de l'argent (1 XXII 337 s8., XXIV 147, 447, 502, 555, 579, Rép. III 
390 E 9 s.)? De fait, celui qui se met à écouter de tels propos rend en lui 
terrible et insatiable || le désir d'acquérir des richesses. 

Eh bien, contre ces objections, disons nous aussi? brièvement que, 
quand Phénix conseillait à Achille de mettre fin à sa colère une fois qu'il 
aurait reçu de l'argent, et quand Achille y a renoncé parce qu'il en a 
reçu, ils voyaient tous deux dans le don des présents | une preuve de la 
repentance du donateur, et n'agissaient nullement dans la pensée de 
satisfaire dans l’âme l'amour des richesses, ni comme tenant l'accroisse- 
ment des richesses pour la fin suprême du bonheur. Car ils n'avaient pas 
non plus, dès le principe, réclamé l'argent, mais ils ont accepté ce qu'on 
leur offrait. Si d'autre part Achille a rendu pour de l'argent | le cadavre 
d'Hector à son père, nous dirons que c'était là peut-être une coutume, 
de recevoir une rançon pour les cadavres des ennemis, EL il faut aussi 
prendre conscience de ceci, qu'on pourrait bien dire qu'il est d'un général 
en chef de rogner la prospérité des ennemis tout en faisant progresser 


1. rl … Bouréuevos & DoiuE … auveBobhevev 143.3 s., plus loin rl ôè "Aytkebc 
6 … Süpa hauBdvov xrA, 143.25 ss, Le sens usuel do +l fouémevos, « dans quelle 
intention... + (LSJ., fobrouar IT 5), ne convient guère ici, L'expression parait plutôt 
équivaloir à v, gr, 126,11 8. rl yap 8h kel Boukémevor yeAGvrag … abrods (les dieux) 
elodyovarv (su. les poètes), ou, plus semblablement encore, 118.5 ss. + 3h obv 
Boÿerar ua! à rüv &v "ABou révrov ypnuéreov rhv év ré rhôe Pl Onrelav rportdelc, 
Hal rà olunrhoux …, wall tb e(8whov, elc., où le sens est manifestement « Que signiflent, 
que veulent dire... +, 

2. mo huetc 144.1 8. Allusion sans doute au fait que d'autres déjà avaient répondu 
à ces diMeultés, cp. supra (à propos du songe d'Agamemnon) 115.13 88. AeyéoUo pèv 
oùv xal olc eléOaæarv ol moxdot rüv éEnynrav éravräv bre wrX,, infra 150,11 8, 
elpntat pèv obv wal drd rüv mahœdv. Proclus reproduirait donc d'abord les 
réponses classiques, puis il ajoutera les siennes, el 3è GBobAcobe, xdxeïva mpoo0üiev 
infra 144,21 8, 
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les affaires de ses propres troupes, qui sont forcées de combattre sur une 
terre étrangère, | Au vrait, tous ces agissements de Phénix et d'Achille, 
et autres pareils, avaient quelque raison d'être chez ces héros, qui 
opéraient dans des circonstances critiques el 8e conformaient dans leurs 
actes à des usages autres que les nôtres. Mais ils ne sont nullement bons 
à entendre de ceux qui sont élevés sous la direction du nomothète lui- 
même, dont les natures sont philosophiques® el dont l'éducation | est 
dite viser à la vie philosophique, et qui ont été complètement privés de 
possessions, et a forliori d'un superflu de biens. 

Si vous voulez, ajoutons encore ceci à ce qui a été dit pour la défense 
d'Achille : qu’il accuse lui-même Agamemnon aussi d'amour des richesses 
et lui reproche, comme un mal honteux cette passion : 


« Très noble Atride, toi le plus âpre au gain de tous les hommes » 
(4 1 122). 


Quant à sa propre indifférence eu égard à l'acquisition des richesses, il 
la manifeste lui-même quand il dit que, bien qu'il redresse toujours la 
situation, réduise des cités à l'esclavage, fasse des prisonniers, il n'en 
tire que peu de profit et ne l'emporte done pas sur les autres, et qu'il 
abandonne à Agamemnon | la distribution de tout, le butin, car il ne tient 
compte ni de la présence des biens ni de leur accroissement : 


« Moi, c'est petite part, et d'autant plus chère, 
que je rapporte à mes navires, alors que j'ai tant peiné au combat » 
(11. T 167 s.). 


En outre, alors même qu'Agamemnon lui offrait ses présents, | il ne les 
a pas acceptés au début, quand il estimait qu'il n'élait pas temps encore 
de se réconcilier avec lui. Ainsi non seulement la promesse des richesses 
ne le rendait pas plus doux à l'égard de l'insulteur, mais encore, quand 
il estima qu'il étail convenable de faire cesser sa colère, il était en train 
lui-même de s’équiper pour le combat dans l'intention de venger son ami 
(Patrocle), et, quant aux dons | offerts par Agamemnon, ils étaient 
fournis selon la promesse sans qu'Achille y prêtât attention et sans qu'il 
pensäl ajouter quoi que ce soil aux biens qu'il possédait déjà. Outre cela, 


1. AR rare mévra mal rà rouabre role pèv Hpwarv Éxelvorc Abyov rw elyev … 
dphpnvrar 144.16-21 est, en fait, une conclusion, qui sera reprise plus loin (145.27 88.) 
exactement dans les mêmes termes, 4)Aà radrx uv roîs hpuïxoic mpérovra ypévoig 
we, Tout se pause done comme si Proclus finissait l'argumentation par sa conclusion 
habituelle (140.14 s8., 128,19 ss., 122,15 88., 117.19 8.) « C'est défendable, mais ne doit 
pas être écouté par les jeunes,» Cependant, cette conclusion est immédiatement 
suivie de nouvelles apologies d'Achille : el 8è Bobhcode, xäxeïva mpoadpuev roïç 
elpnuévors brèp 'Axéwe 144.21 88, Ére SÈ 145.4, &nhot 8È abroÿ xtA. 145.12 88. 
pour aboutir enfin à la vraie conclusion 146.27, En d'autres Lermes, ce qui devail être 
la conelueion (144.15 88.) est suivi de revenez-y, ef, supra note à x hueïg 144.1. 

2. Cf. supra 124,5 el 16, 
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la masse des prix qu’il offrit dans le concours prouve son indifférence 
aux richesses. En effet, il gratifia chacun des compétiteurs des dons 
| appropriés, et de plus, à Nestor qui ne pouvait concourir à cause de son 
âge, il fit présent, à part des autres, de La coupe d’or? (IL. XXIII 262 ss., 
615 s8.). 

Comment donc serait ami des richesses, selon Homère, l'homme qui 
n'use des richesses qu'en cas de besoin, qui les méprise quand elles sont 
là et ne perd pas son temps à les rechercher quand elles manquent, qui 
supporte d'être inférieur aux autres sous ce | rapport, qui, en présence 
de tous les Grecs, reproche cette passion, comme une maladie de l'âme, 
à celui qui dépasse toute limite dans son désir immodéré des biens? 
Et comment Phénix enseignerait-il l'amour des richesses, quand il invite 
Achille à suivre un antique usage des Grecs? « Car c'est ainsi», dit-il, 


« qu'agissaient les anciens héros, nous l'avons appris par leur geste : 
ils acceptaient des présents et se laissaient ramener par des mots » 
(IL IX 524, 526). 


Eh bien, ces choses-là, c'est comme convenant à l'âge héroïque et en 
accord avec les pratiques usuelles des héros entre eux qu'elles ont été 
jugées dignes chez Homère d'être très exactement représentées. Mais 
il s’en faut de beaucoup {| que de telles représentations conviennent aux 
jeunes gens que nous élevons dans notre État, puisque le nomothète 
ne leur a pas fixé d'autre tâche que de s'éduquer et de se laisser conduire 
à la vertu. Quant au soin des richesses, au souci des choses nécessaires 
à ceux qui mènent la vie mortelle, il a été confié | à d'autres, à ceux qui 
ressortissent à la cité d'en bas. 


1. Dont parle le poème, d'où l'article +ÿj (145.16). 
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XVII COMMENT PRENDRE LA DÉFENSE DE L'APPARENT MÉPRIS DES 
DIEUX DE LA PART DES HÉROS DANS LA POÉSIE, 


Ces choses ainsi expliquées, la suite naturelle doit être de soulever 
aussi, l’une après l'autre, les autres difficultés, celles qui | accusent 
Achille de mépris à l'égard des dieux, Comment, de fait, ne serait-il pas 
coupable de ce mépris, lui qui se laisse aller à proférer de telles paroles 
à l'adresse d'Apollon (Z4 XXII 15, Aép. III 391 À 6) 


« Tu m'as fait tort, Hékaergos!, toi le plus malfaisant de tous les dieux », 


qui bataille contre le fleuve Xanthe bien que ce soit un dieu (//. XXI 
214 s8., Rép. III 391 B 1 8.), et qui offre ses cheveux, non pas au Sperchéios, 
mais à Patrocle, un cadavre (44 XXII 141 68, Rép. III 391 B 2-5)? 


<1. Achille contre Apollon: 146.17-148.24> 


Qu'Achille, plus que tout autre des héros, est, selon Homère, inébran- 
lablement fidèle au culte des dieux, il le montre quand il conseille de 
rendre hommage à Apollon, | pourvoit à ce que les Grecs lui conduisent 
processionnellement des victimes de sacrifice et à ce qu'ils apaisent par 
toutes voies possibles le prêtre du dieu (1. 198 ss., 127 s8.), obéit volontiers 
aux ordres d’Athéna lorsqu'elle lui a fait visite (14 1 216), chante une 
sorte d'incantation pour calmer sa colère (IX 186 ss.), pousse jusqu'à la 
déraison son respect pour les dieux, est | de tous le plus persuadé que 
servir les dieux et s'attacher à leur vouloir est le moyen le plus eMcace 
de se les rendre favorables aux prières ({{ 1 218), verse des libations 
à Zeus || et prie avec la connaissance des rites qui conviennent aux dieux 
(A, XVI 2% ss.) : car purifier d'abord la coupe, la consacrer de préférence 
au seul Zeus, se tenir au centre de l'enclos (XVI 231) pour invoquer 
Celui qui s'étend partout depuis le centre du monde, c’est là | une preuve 
évidente de ce qu'on révère scrupuleusement les dieux et connait les 
symboles appropriés à ceux qu'on honore. Que si, d'autre part, Achille 
a lancé contre Apollon des paroles plus hardies qu'il ne sied, il faut se 
rendre compte que les classes Apolloniaques s'étendent depuis le haut 
jusqu'aux derniers degrés, qu'elles sont les unes divines, d'autres angé- 


1. Quusi-nom propre, lilléralement «Toi qui repousses au loin (les maux) » = 
Apollon en Lant qu'Apotropalos, 

2. Sur l'offrande des cheveux, cf. Stengel, Kultusaltentümer, 92, P,W, VII 2105- 
2109 (Sommer). 
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liques, d'autres démoniques, | et que ces classes comportent toutes sortes 
de variétés, qu'ainsi Achille, par de telles paroles, ne s'élève pas contre 
le dieut, mais contre le démon, et ce démon non pas le tout premier 
et sur le même rang que ceux qui dominent sur les ensembles, mais le 
démon qui préside immédiatement sur les individus el — pourquoi en 
effet ne pas le dire | clairement? — qui protège Hector en personne. 
Le poète le dit du moins ouvertement (14 XXI 600 s.) : 


« Hékaergos, ayant pris en Lout la figure d'Agénor, 
se dresse en face d'Achille. » 


C'est donc cet Apollon-là, dans la mesure où, gardant l'ennemi de toute 
atteinte, | il se rend un obstacle à l'action d'Achille, qu'il dénomme 
«le plus malfaisant », et il n'est pas en faute eu égard au dieu lui-même, 
mais eu égard au démon rangé parmi les plus partiels de la «série » 
Apolloniaque. Et l’on ne doit pas rapporter au tout premier terme de la 
série tout ce qu'Apollon dit et fait, | mais prendre en considération les 
deuxièmes et troisièmes processions Apolloniaques, voir par exemple 
quel est l’Apollon qui siège auprès de Zeus et des dieux Olympiens, quel, 
celui qui fait tourner la sphère du soleil, quel, l'Apollon de l'air, quel, 
le terrestre, quel, celui qui préside sur Troie, quel, celui qui veille en 
particulier sur Hector, | au sujet duquel le poète dit (1. XXII 213) 


« Hector s’en alla dans l'Hadès, Phoïbos Apollon l'avait quitté. » 


Si nous avons regard à Loutes ces classes en effet, nous pourrons dire que 
les paroles aussi d'Achille s'adressent à une certaine Puissance | partielle 
de cette sorte, qui veut sauver l'objet de sa providence, mais qui empêche 
Achille de réussir, De fait, « tu m'as fait Lort » doit convenir proprement 
à un tel démon, puisqu'il prive Achille du terme final de ses fatigues 
présentes, 4 Toi le plus malfaisant » désigne clairement celui qui, | d’entre 
tous les dieux et démons, s'oppose principalement à Achille. Car le démon 
qui garde de toute atteinte celui qui a le plus lésé empêche principalement 
le lésé d'oblenir la vengeance qu'il réclame. Si d'autre part celte façon 
de parler n’est pas même restée sans punition pour Achille, mais qu'il 
est dit un peu plus loin | être tué lui aussi par quelque Puissance 
Apolloniaque 


— «le jour où Pâris, et Phoibos Apollon, 
L’auront fait périr, tout brave que tu es» (14. XXII 389 s.) —, 


comment nier encore que la poésie, par ces paroles aussi, nous rende 
plus réservés à l'endroit des dieux et des démons? Sans doute il ne 
m'échappe pas | que les experts dans les initiations se sont laissés aller 
à beaucoup d'injures pareilles touchant les démons?. Peut-être cependant, 


1. érorelveolur rpôc (147.11), Même sens infra 197.21. 
2. Sur cette AoBoplx à l'égard des démons dans la magie, cf. P.W, XIV 344.58 8s, 
(Hopfner). 
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comme ces gens-là sont gardés par des Puissances plus divines, de telles 
injures ne peuvent-elles les rendre sujets à aucune sanction, mais, pour 
les autres hommes, elles sont suivies d'une juste rétribution, qui châtie 
ce qu'il y a de fautif en leurs dires, 


2. Achille contre le Xanthe: 148.25-149.13> 


Maintenant, quant à ce qui regarde ce qu'on nomme! la bataille 
d'Achille contre le Xanthe, il n'est pas difficile de réfuter l'objection. 
Car Achille ne résistait pas au dieu lui-même, mais il lullait ou bien 
contre l'eau visible qui l'empêchait de s'élancer contre les ennemis, 
ou bien contre l'une des Puissances locales, avec le concours des dieux 
ses alliés : | car c’est avec l'assistance et le concours d'Athéna || et de 
Poséidon qu'il s'opposait au Xanthe. Au surplus, il me semble que la 
poésie, qui diversifie la trame des combats selon toutes les variétés 
possibles, rapportant tantôt des batailles de guerriers entre eux, tantôt 
celles des genres supérieurs, comme dans la prétendue « théomachie » 
(ef. supra, p. 87-95), | fait voir aussi, dans ce cas-ci, l'opposition des héros 
contre certaines Puissances démoniques, montrant ainsi, aux gens 
capables de comprendre ces sortes de choses, que les tout premiers des 
derniers genres sont de quelque manière à égalité avee les tout derniers 
des premiers genres, et cela surtout quand ces tout premiers des 
derniers genres sont excilés et gardés par les dieux eux-mêmes. Et 
l'on ne parle pas | seulement de la lutte d'Achille contre le Xanthe, 
mais de même Héraklès est dit avoir lutté contre l'Achéloos, cet Héraklès 
auquel Achille comparait sa propre vie à l'heure où il ne refusait pas non 
plus de pareils combats?, 


<3. Achille et le Sperchéios: 149,14-29> 


Eu égard à la troisième des difficultés sous nos yeux, | nous la résoudrons 
en disant que c'eût été au tout premier chef et avant tout une bonne 
chose® pour Achille, une fois revenu chez lui, d'offrir ses cheveux coupés 
au Sperchéïos, comme il l'avait promis. Mais puisque, comme il semble, 
il avail désespéré du retour, et qu'il en avait cru sur ce point la prédiction 
de sa mère (11. XVIII 96) 


«car aussitôt après Hector, ta mort | doit sûrement venir», 


1. Ou « la prétendue o, Xeyouévnc 148.26, sens probable de xæhouuévn infra 149,4. 

2. Allusion sans doute, comme le pense Kroll, aux paroles d'Achille à Thétis 
(4 XVII 117 ss.), où Achille, prévoyant sa propre mort, s'écrie « Mais Héruklès, 
lui non plus, n'a pas échappé à la mort. + 

3, &ya0bv me paraît possible (149.16) (‘an xaDñxov ?' Kroll}, C'oûl été une bonne 
chose puisqu'alors il serait revenu vivant dans sa patrie, Pour +ù Sebtepov (149.21), 
cp. le Seütepog nhoûs de Phéd. 99 D 1. 
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comment n'était-ce pas pour lui une nécessité, comme deuxième meilleure 
chose, de se couper les cheveux en l'honneur de son ami? Aussi bien 
notre Socrate accepte-t-il les couronnes qu'Alcibiade allait porter au dieu 
(2e Alc. 138 A 1), il s'en ceint la tête et ne pense nullement ni commettre 
lui-même une faute ni | voir sans s'en soucier le jeune homme en commet- 
tant une : cela, nous l'avons appris dans le Second Alcibiade (151 À 7 8s.). 
J’omets de dire que les cheveux n'étaient même pas devenus encore 
propriété sacrée du fleuve. Car, puisque celui qui avait promis de consacrer 
ses cheveux après son relour avait été privé de ce retour, il avait été 
débarrassé du même coup de l'obligation de les consacrer, 
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XVIII COMMENT PRENDRE LA DÉFENSE DU MÉPRIS DE LA VIE DU 
PROCHAIN! QUI SE VOIT CHEZ LES HÉROS DANS LA POÉSIE, ET GÉNÉRALE- 
MENT DE TOUT RÉCIT IMMORAL DANS LES FABLES DES POÈTES. 


<1. Posilion du problème: 150.4-115> 


Mais en voilà assez sur ce point. Il me reste à expliquer | de façon 
vraisemblable les traitements infligés à Hector par Achille, les Lraînements 
autour du tertre funéraire de Patrocle (11. XXIV 14-16, 50-52, Rép. III 
391 B5s.),etce qu'il a fait à l'égard des captifs quand il les eut jetés 
sur le bûcher (Z XXII 175, 181 8., 241 8., Rép. III 391 B 6). Gar tous 
ces actes, dit Socrate (391 B 7-G 3), sont faussement attribués à un héros 
qui était le fils d'une déesse et du | très chaste Pélée, et qui descendait 
de Zeus, et qui avait été élevé sous la conduite du très sage Chiron. 


<2. Défense d'Homère: 150.11-153.20> 


<a. Achille el Heclor: 150.11-151.23> 


Eh bien donc, les anciens exégètes déjà ont dit que c'était là une 
coutume des Thessaliens? — le poète de Cyrène en témoigne aussi : 


« depuis longtemps l'habitant de la Thessalie 
traîne les meurtriers autour du Lombeau de leurs victimes » — 


et que ces usages ont été assumés par Achille comme faisant partie 
dés riles funéraires dus à Patrocle, Et puisqu'Hector aussi cherchait 
à trainer Patrocle alors qu'il n'était plus qu'un cadavre 


— 4 pour lui détacher la tête des épaules par l'airain aigu, 
et, après l'avoir ainsi traîné, livrer son cadavre aux chiens de Troie » 
(Il. XVII 126 5.) — 


1, Cf, supra, note à 3,10, 

2. Même sort d'argument déjà supra 144.10, On a une trace de ces xxkaætol dans 
les scholies d'Homére ABD Gen. aux mots 41 XXII 397 : àc apupbv &x rrépvre 
{cités par Pfeiffer, cf, note suivante) : Bu rl "Ayede Davévre aûpet rdv "Exropa ; 
va Léyopev bre où 50 Gubrnre … dAN Bbrer rpérepoc à "Exruwp elc rdv Tlérpoxkov ‘éerxéæ 
phouro Écya" … à SE Kaluuyée pro bre mérptév Éart Oeaouhoïc robç rüv pu Téruv 
qovéac obperv mepl rod rüv poveudévruv répouc (suil le Lémoignuge de Callimnque 
d'après lequel Simon le Thessalien aurait introduit cet usage en (railant ainsi Eury- 
damus, meurtrier de son frère Thrasyllos) … 8e xl rèv 'Aytiéx de Oeaadkdy rarplo 
Eder rodro rouout xx Saut rov "Exrope, 

3. Callim., fr. 588 Pfeiffer, 
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et qu'Achille ne l'ignora pas, mais l'avait appris de la bouche d'Iris 

— «mais surtout l'illustre Hector 
a résolu de le traîner, son cœur le pousse à lui détacher 
la tête du tendre cou et de la ficher sur un pieu. 
Lève-toi donc, ne reste plus couché à terre. Qu'une religieuse crainte 

[pénètre ton esprit, 
que Patrocle ne devienne le jouet des chiens de Troie » 
(I XVIII 175 88.) —, 


comment Achille ne rend-il pas à Hector le châtiment approprié en le 
traînant autour du tombeau de Patrocle, honorant ainsi son ami, et 
| d'une part, par ce traînement, tirant vengeance d’'Hector pour l'intention 
qu'il avait eue, d'autre part, comme Hector n’a pas accompli son projet, 
le rendant à ses proches et permettant qu'on l'enterre!? De fait, celui 
qui fixe de telles règles à ses actes agit avec toute la justice possible et 
se conforme à la providence des dieux. C'est pourquoi le poète dit | que 
c’est par obéissance aux vouloirs des dieux qu'Achille médite des projets 
plus doux au sujet d'Hector, au point de donner, de ses propres mains, 
ses soins au cadavre : 


“et quand les servantes eurent lavé le corps et l’eurent frotté d'huile, 
qu'elles l'eurent enveloppé d'un beau voile et d’une tunique, 


Achille lui-même le souleva et le posa sur le lit» 
(IL XXIV 587 88.). 


C'est donc selon toute la règle qui s’imposait à lui qu'Achille agit à l’égard 
des disparus comme il leur était dû. Gar il a honoré suprêmement son ami, 
non seulement en triomphant de l'ennemi, | mais encore en tirant de celui-ci 
vengeance pour l'intention impie qu'il avait eue ; et en retour il a payé 
à l'ennemi compensation pour l’outrage qu'il lui avait infligé, il a montré 
l'humanité qui convenait à l'égard de Priam et il a rendu les derniers 
soins au cadavre d'Hector. 


<b. Achille el les caplifs égorgés: 151.24-153.20> 
<o. Explication selon le sens apparent: 151.24-152.6> 


Maintenant, touchant les captifs égorgés sur le bûcher, il faut dire 
| tout juste ceci. Selon le sens apparent du texte®, Achille, par ces mesures 
aussi, a rempli en perfection les honneurs dus à Patrocle, et en même 
temps n’a rien fait de trop cruel à l'égard des captifs, si, dès là qu'ils 


1, Point d'interrogation après ouyxopéiv (151.7), of. nüç où 151.3. 

2, C'est là, semble-t-il, le sens de l'article thv … pravüporlav 161.21 8. 

3. xaurd uv + parvépevov 151.25. Viendra ensuile la doctrine plus secrète, 
el Sè Bei mal rôv émoppnrérepos … telewpnuévev … rouoxodar pviunv 152.7 8, 
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étaient des ennemis, il les a Lués comme il faisait, de tous ceux des autres 
qu'il rencontrait. Quelle différence en effet entre périr près du bûcher || ou 
près du fleuve? EL comment, leurs corps ayant été entièrement consumés 
par le feu, n'ont-ils pas eu un sort meilleur que s'ils avaient élé déchirés 
par les bêtes et subi la même infortune que Lycaon, à qui Achille dit : 


« Repose à présent ici avec les poissons, qui sans pitié 
lècheront le sang de ta blessure » (14 XXI 122 s.)? 


<$. Explicalion symbolique de Syrianus: 152.7-153.20> 


Mais s'il convient, en ce point encore, de mentionner aussi les 
considérations plus secrètes de Norne Maïîrne, il faut dire que tous les 
agissements d'Achille, touchant ce bûcher, | dès là qu’ils élèvent l'âme 
de Patrocle à la vie séparée, imitent les procédés dont usent les théurges 
pour donner immortalité? à l'âme. C'est pourquoi Achille non seulement 
est dit, debout devant le bûcher, invoquer les vents, Borée et Zéphyre 
(IL XXII 195), pour que et le véhicule apparent? obtienne, grâce à leur 
mouvement | visible, le traitement approprié, et le véhicule plus divin 
que celui-ci soit invisiblement purifé et retourne à son lot propre, altiré 
par les rayons de l'air, de la lune et du soleil, comme dit quelque part 
l'un des dieux (Or. Ch. 47), mais encore nous est montré par la légende 
verser des libations toute la nuit, 


“les tirant d'un cratère d'or avec une coupe à deux anses, 
en s'adressant à l'âme du malheureux Patrocle s (11 XXIII 219, 221) : 


c'est tout juste si le poète ne nous proclame pas ainsi que l'opération 
d'Achille concernait l'âme de son ami, et non pas | seulement son corps 
visible, et que Lous les rites qu'il avait employés avaient un sens symbo- 
lique, que le cratère d'or symbolisait la Source des âmes, la libation, 
l'eMfluence qui de li-haut fait dériver vers l’âme partielle le flot d'une vie 
supérieure, le bûcher, la pureté |] sans Lache qui peut, tirant l'âme du 
corps, la conduire vers l'Invisible, D'une façon générale, on trouverait 
bien des preuves de cetle façon de voir en lisant l'œuvre de None 
Maïrne, Mais si tel est le sens des soins rendus à Patrocle, il ne serait 
pas | malséant de dire que ces douze captifs aussi, qui ont été égorgés 
près du bûcher, ont été associés comme des compagnons à l'âme de 
Patrocle parce qu'Achille savait ce qui commande en l'âme et qu'il a 
rendu hommage à celle partie, C'est pourquoi il a choisi aussi ce nombre 
de douze comme élant le plus approprié à ceux qui devaient accompagner 


1. drauvarouév 152.11. Kroll renvoie à Pap. Gr. Mag. IV 475 88. (la psoudo- 
liturgie de Mithru), mais il n'y a de ressemblance que pour le mot (741, 747), 

2. Le corps. L'éynua roûrou Oeérepov 152,15 8. est le «corps pneumatique s de 
l'âme, 
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Achille? et parce | qu'il a été consacré au groupe entier des processions 
divines (cf. Phèdre 246 E 6 8s.), Dans tout cela donc Achille est bien loin 
d'avoir agi? en vertu d’une sorte de férocité terrible et de sauvagerie 
dans l'âme, et de n'avoir pas plutôt conduit toute cette opéralion 
conformément à de certaines prescriptions hiératiques déterminées 
Louchant les âmes des morts à la guerre. Nous ne devons done ni | l'accuser 
de mépris des dieux® et des hommes ni refuser de croire le poètef, si, bien 
que fils d'une déesse et de Pélée et bien qu'élève de Chiron, Achille a 
accompli de tels actes. Gar il a accompli les uns en visant à la justice 
totale, d'autres par la loi de la guerre, d'autres parce qu'il usait de 
méthodes hiératiques. Et dans tout cela, le poète a parfaitement conservé 
| les règles de l'imitation. 


<3. Explication d'autres légendes poétiques: 153.21-154.10> 


Telles sont donc les réponses qu'on pourrait faire à ce qui regarde 
Homère dans les accusations de Socrate. Si d'autre part l’un des poètes 
met sur la scène Thésée et Pirithoüs (Rép. III 391 G 8-D 1) partis pour 
ravir Hélène ou descendus dans l'Hadès, | peut-être ces légendes aussi, 
qui s'expriment d’une façon trop mythique, les ferions-nous bénéficier 
de l'explication appropriée en disant que, comme ces héros s'étaient 
épris d'amour pour la beauté invisible, et non la visible, ils ont été 
représentés par Je mythe avoir ravi Hélène et voyagé vers l'Hadès, et 
que si, de l'Hadès, l'un (Thésée) a été ramené sur la terre par Héraklès, 


1. Patrocle représente l'hyeuowxév de l'âme, c'est-à-dire la raison ou le voÿs 
(153.7). ol Éreobar péAiovrec (153,9) représenteront donc ceux qui doivent composer 
un cortège d'honneur pour cet fyeuovxév ou cel fyeuov, car tout hyem&v, toute 
monade hégémonique, est accompagnée d'un cortège d'honneur, cf, in Tim., 1 I 
(t. 1) 137.13 86. 8 yép Éoruw à poväc év Peoïc, roüro v &yyéhou dpulÜuéc, al Érep 
Ev robrous Éuuoroc, roüro £v Salpoatv olxetov Éxdore pÜünov. durt rplaëag obv (seit. de 
dieux) Anbôuelx ouoréoeic rpeïc (seit, d'anges) xal dvrl rerpdBoc À BwBexdBoc épupobc 
rérrapac nat Séôeux yupobc Érouévous roi Émuräv Ékéorauc hyeméarv, 
Maintenant, pour ce cortège, le nombre 12 est un nombre parfait, car il a une 
affinité particulière avec la Ban meploëos tv Guyüv, cf. infra, XVIe Dissertation 
{sur le mythe d'Er, notre 3e volume), t, LT 120.21 ss, (12 est composé de la mulliplica- 
lion des nombres tout premiers 3 et 4 dont chacun a valeur symbolique pour l'âme, en 
outre Soxet mal renctbrnros Opoc h Suubexds elver, npérouans raie tà mépaura roù 
xéouou auvelecoboaus abris ol … vais obpavliais rébeouwv ib,, 121,4 88, cp. ici 
163.9 s. not rate mavrehéat npoéBos dvemévov rüv Üe&v). 

2. En 154,10 8. on notera la variante intéressante moXoû &pax Set … Éxetvov, 
avec o au-dessus du dernier v, d'où éxeïvos adopté par Kroll, Les deux constructions 
sont possibles, la première peut-être plus élégante el plus familière à Proclus (cf, 
155.20 88., 107.24 88.) De toute façon, comme l'a vu Kroll (+ fort. lalet verbum »), 
il faut suppléer un verbe commandant raüre. 

3, Allusion au chapitre précédent, 

4, Comme Socrate, où pnoouev Ann elpfalar 391 B 7. 
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[| c'est à cause de sa sublimité d'esprit, si l'autre, en revanche, est resté 
là-même, c’est parce qu’il n'a pu se livrer à la montée de la contemplation. 
Mais lors même qu'il en irait de quelque autre manière pour ces sortes 
de récits, cela n’a point de rapport avec la poésie homérique, qui partout, 
dans l'imitation, attribue ce qui convient et aux dieux | et aux 
genres supérieurs à nous! et aux vies des héros, qui a suggéré certaines 
choses d'une manière plus secrète, en a indiqué d'autres directement 
en nous enseignant à ce sujet avec prudence et science, et qui n'a laissé 
aucun genre des êtres inexploré, mais montre tous les êtres agissant 
| conformément à leur rang et à l'égard d'eux-mêmes et à l'égard des 
autres. 


1. Scil. les démons. — Coaiç = peul-êlre + Ames », 
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Phédon 


<LIVRE I1>1 


I. QuE PLATON A EU PARTOUT COUTUME DE CÉLÉBRER HOMÈRE 
COMME MAÎTRE DE TOUTE VÉRITÉ, 


Telles seraient donc les réponses qu'on peut faire pour défendre 
| Homère contre les objections de Socrate dans la République. Mais 
reprenons le sujet par un nouveau commencement, et montrons qu’en 
beaucoup de lieux, ou plutôt partout pour ainsi dire, Platon adopte 
Homère comme son fils, le tient pour un ami et l'appelle en témoignage 
de ses propres dogmes, tantôt, avant les démonstrations, | rapportant 
la vérilé de ce qu'il va dire à la voix d'Homère comme à un oracle divin, 
tantôt, après les démonstrations, prouvant, d'après le jugement d'Homère, 
que la rigueur scientifique de son argument est irréfutable, tantôt, au 
milieu de ses discours sur les Êtres, || référant à Homère l'origine de toute 
sa doctrine, 

Dans le Phédon (94 D 6 ss.), là où Socrate explique ses propres senti- 
ments? et ouvre à ses disciples tout le domaine de la science, après avoir 
démontré par maintes preuves | de toute sorte* qu'autre, comme il semble, 
est l'harmonie qui lie ensemble le corps, autre la nature de l'âme (92 A- 


1, Dans le livre Ie, Proclus avait défendu Homère contre les accusations de 
Rép. 11-111, 377 D-392 GC. Dans le livre T1, il reprend le sujet d'une manière positive 
(&r’ &Ane &pxf6 154.16), montrant d'abord combien Platon a toujours admiré Homère 
{ch. 1}, pourquoi cependant il a, dans la République, rejeté la poësie comme inappropriée 
à l'oreille des jeunes (ch, 11}, el que, malgré cela, il apparaît partout, et dans le style 
et pour les idées, comme l'émule d'Homère (ch, II). Proclus revient ensuite à la 
pluidoirie, en défendant Homère contre les accusations du Phèdre (243 À 88. : ch, IV) 
et surtout contre celles du X°+ livre de la République (ch. V à X). 

2. vv éaurob Ewhv évuraot 155.2 s. Traduire ainsi, semble-t-il (Proclus faisant 
allusion à Phéd, 90 E-91 B où Socrate s'ouvre en effet sur lui-même), plutôt que « fait 
le récit de sa propre évolution », ce qui se rapporberail à 96 A ss, 

3. monoïe 5 veau xal mavrofamoïc 26yote uraSnoduevos 155.4 8. De même, 
avec le dalif, 169,4 tadre … vai dvekéyxrorc … ueÜbBoss xareôñoato, 167.28 rabra 
… Toi dvehéyrroic xutedronto Aéyous, 172.8 radrenv … Tv Dewplauv .… Lot Boxet … 
vois érobeuxruxoïc Néyoic luavüc xaraSnouaËoer, Ailleurs on a x, avec &ié et gén., supra, 
6.19, in Tim, 1, LI (t. 1}, 309.9 vd uv del dv #ôn xureôtouro Bià rc bpixñc drobboeus 
ou x. avec xur& el acc,, n remp. 1 6.2 (axonéc) dv Geï xaraShouodur war’ melvoug 
oùs moAkdute olBa avévag elrav, 
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9 A), et que ces deux se distinguent par essence l’une de l'autre, il recourt 
à la fin à ce poète et, se servant de ses paroles comme de témoignages 
tout à fait évidents, il montre que l'âme | transcende l'harmonie qui lie 
ensemble les mélanges corporels. Car, dit-il (94 B-D), le principe qui lutte 
contre les mouvements vilaux logés dans la poitrine, et qui dit « Supporte, 
mon cœur » (Od, XX 17), est de toute façon d'une nature différente, je 
suppose, de ce contre quoi il lutte, et ce qui se rebelle contre le corps ne 
saurait avoir dans le corps | sa vraie substance. EL ainsi progressant et 
déclarant au terme qu'il faut dire l'essence de l'âme différente de l'harmonie 
du corps, concluant tout le raisonnement en recourant pour ainsi dire à un 
argument d'une nécessité inévitable, il dit (94 E 7 s.) : « Si nous parlions 
ainsi en effel!, nous ne serions | d'accord ni avec Homère, divin poète, 
ni avec nous-mêmes, » Platon est donc bien loin de mépriser le jugement 
d'Homère, puisqu'il pose comme équivalent aux choses absolument 
impossibles le désaccord avec Homère?, Bien au contraire, puisqu'il ne 
voyait nulle différence entre le désaccord avec soi-même et le désaccord 
avec Homère, il regardait celui-ci comme son familier et son ami | en ce 
qui touche la doctrine de l'âme. 

Dans les Lois (III 682 A 3), Platon appelle Homère un poète très 
divin#, estimant que, comme à d'autres quelque autre des noms, à celui-ci 
convient la qualité de divin. Il semble en tout cas, dit-il, que ce poèle 
ail été tout à fait divin. Il Quand, de plus, il traite de l'évolution des 
régimes poliliques et enseigne comment les communautés humaines ont 
passé du gouvernement patriarcal à ce Lype-ci de constitution (III 680 
B 1 ss.), il ajoute partout le témoignage d'Homère (680 B 5-C 1, 681 
E 5 s.), et à la fin, | à toute la poésie inspirée des dieux, il a appliqué 
en bloc la louange la plus forte (682 A 3-5) : « Comme donc la race des 
poètes est aussi divine quand elle chante ses hymnes, elle atteint en toute 
occasion, avec l'aide de certaines Grâces et Muses, la réalité de bien des 
choses Lelles qu'elles se sont passées. » 

Dans le Minos, alors qu'il explique | la manière dont Homère a jugé 
ce héros, il conelut (319 D 1-3) : « En outre, dans la Nékyia de l'« Odyssée» 
(XI 569), il a représenté Minos rendant la justice avec un sceptre d'or 
dans la main » et il dit que le «sceptre d'or» n'est rien d'autre que le 
programme d'éducation grâce auquel Minos régissait la Crète (320 D 6 8.). 
EL ce n’est pas dans ce dialogue | seulement qu'il prend Homère en 
témoignage de ce qu'on rapporte sur Minos, mais aussi dans les Lois, 
où il écrit (1 624 A 7 55.) : « N'est-ce donc pas Homère que tu suis quand 
lu dis que Minos, tous les neuf ans, allait régulièrement s’instruire 


1. Scil. si nous définissions l'âämo une harmonie. 

2, Pas de point d'interrogation après ruémevoc 156,22, 

3. Dans ce passage des Lois, Platon parlé de la gent poétique en général, c'est 
dans l'Ion 530 B 10 qu'il nomme Homère «très divin poèle s (cf. infra). Peut-être 
Proclus a-t-il confondu avec Lois 1 629 B 9 où Tyrtée est dil « poële très divin +, 
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à l’école de son père (Zeus : cf. Od. XIX 179) et qu'il se conformait aux 
oracles de ce père dans | la législation qu'il a donnée à vos cités?» Et 
d'une façon générale il approuve partout qu'on apprenne d'Homère la 
vérité sur les héros. 

Dans le Gorgias, après les nombreux el longs combats qu'il a livrés 
contre Calliclès pour la défense de la tempérance et de tout le reste de 
la vertu, quand il va | raconter un mythe — qui n'est pas fiction, mais 
vérité pure, comme il le dit lui-même (523 A 1 8.) —, faire mention des 
juges infernaux, de la procession des dieux, à partir d'un même père 
(Kronos), en trois monades démiurgiques, et de la division par héritage 
de leurs portions dans le Tout (523 A 4 s.), c'est en se laissant guider par 
Homère qu'il pose les fondements de sa narration mythologique : 
«comme en elet le dit Homère (14. XV 187 ss.), Zeus, Poséidon || et 
Plouton se sont partagé le pouvoir » (523 A 3 ss.). Un peu plus loin, 
quand il fait siéger Minos dans l'Hadès comme juge sur les âmes, il ajoute, 
le tenant pour inspiré des dieux!, l'enseignement d'Homère sur Minos 
(526 CG 7 ss.). Je passe sous silence le fait qu'il a pris | à Homère les 
matériaux de son récit sur les lieux de punition dans l'Hadès. Mais nous 
reviendrons sur ce sujet dans la suite?, 

Dans l'A pologie de Socrale (41 À 6 s8.), il s'explique sur la belle destinée 
posthume qu'avait Homère et sur ce qu'il se rencontrera avec lui : « Ou 
encore, vivre dans la compagnie d'Orphée, d'Hésiode, d'Homère, à quel 
prix n'importe lequel d'entre vous ne l'achèterait-il | pas? Pour moi, 
je consens à mourir bien des fois, si c'est là vraiment ce qui nous attend. » 
Quel moyen done de ne pas reconnaître qu'a été vraiment expert dans 
les choses divines un homme vers lequel Platon lui-même aussi tourne 
les yeux et qu'il regarde comme digne d'envie à cause de son sort dans 
l'Hadès? Gar tenir pour une véritable félicité le fait | d'être retourné 
dans la même troupe qu'Homère prouve qu'Homère a été en possession 
de toute science, de toute vertu, 

Et encore, dans le Banquel — car nous devons nous rappeler aussi 
ce qui a élé écrit en cet ouvrage — c'est ouvertement et que Platon 
admire toute la manière dont Homère traite ses sujets et qu'il le déclare 


1. Cette remarque (@ç ÉVbeov) n'est pas dans Platon. 

2. Cf. infra XVIe Dissertation (L, 11, p, 96-359), sur le mythe d'Er (Rép. X). 

3. Pourquoi &rmoxaracrñvar (157,14 8.) Ÿ Allusion au retour dos âmes dans l'Hadès 
selon la doctrine du Phédre? Ou au fait que la mort est un retour au bonheur aprés 
les misères de lu vie Ÿ Ou &ré6 a-1-il perdu sa valeur comme dans le grec populaire 
de basse époque, v. gr. Vie de Théodore de Sykéon (éd. Theophilos loannou, Venise, 
1884), p. 411.10, Théodore prédit au futur empereur Maurice qu'il montera sur le 
trône, per’ où mob yvon elç molav 86Eav dpyñs dnoxalloraæoxt, de même 
p. 411.13. En 429.13, pour annoncer qu'il va exposer la demande pur laquelle Théodore 
veut résigner sa charge épiscopale, l'auleur dit : &' 8 pavepdv duiv &moxæraæarhau 
hv mapalrmaiv the érioxonñc «brob, 
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digne d'être envié des gens | de bon sens! : « chacun, ayant tourné les 
yeux vers Homère, Hésiode et les autres bons poètes, les envie pour toute 
la progéniture qu'ils laissent après eux, qui leur confère gloire et souvenir 
immortels, car elle est elle-même immortelles (209 D 1 ss.) Platon 
est donc bien loin de regarder les poèmes d'Homère et des autres poètes 
qui | ont participé au délire inspiré des dieux — car c'est ceux-là précisé- 
ment, je suppose, qu'on doit appeler bons poètes — comme venant de 
toute façon en troisième après [| la vérité (Rép. X 597 E 8, 7, cf. supra 
58.8, 80.21) et n'offrant qu'un simulacre de la connaissance du réel, 
puisqu'il pose qu'ils sont dignes d'émulation et de mémoire et les rejetons 
d'une pensée qui n'est pas la première venue, 

Dans l'Ion, entre autres louanges que Plalon accorde à ce poète, 
il | recommande d'entrer plus que tout en commerce avec lui et de 
profiter de ses instructions pleines d'intelligence el de science : «en même 
temps il est forcé que vous passiez votre temps dans la compagnie de 
maints bons poètes en général, et tout spécialement en celle d'Homère, 
le meilleur et le plus divin des poètes, et | c'est un sort digne d'envie que 
d'apprendre à connaître, non pas seulement ses vers, mais sa pensée » 
(30 B 8 8s.). 

De tout cela, et de tous lieux pareils, tirons en conclusion ce premier 
point, que Platon a conçu qu'Homère était en accord avec lui, et chef 
et maître, non pas | seulement des faiseurs de tragédies — admettons 
en effet qu'il soit leur chef dans la mesure où il est un imitateur —, mais 
aussi des dogmes de la philosophie, et des plus importants de ces dogmes. 
Si en effet, en ses dires sur les dieux, sur la triple distribution des 
démiurges, sur les lots dans l'Hadès, sur l'essence de l'âme, | Platon 
fait remonter à Homère la cause originelle de sa doctrine, s'il le nomme 
le plus divin de tous les poètes el digne d’être envié des gens de bon sens, 
si, après sa sortie du lieu d’ici-bas, il confesse faire grand cas du commerce 
avec Homère, comment n'est-il pas évident pour chacun et qu'il approuve 
toute la façon de vivre du poète et qu'il accueille avec faveur | sa poésie 
et s'approprie le jugement qu'il a prononcé sur les êtres? Ne nous laissons 
donc pas induire par ce qui a été écrit dans la République à dire que 
Platon accuse l'enseignement d'Homère ni qu'il le déclare un « faiseur de 
simulacres » dans le traitement des sujets au même titre que les sophistes 
(ef. Soph. 239 D 3), et de façon générale | n'allons pas croire que Platon 
et Homère soient en querelle. Et en effet c'est || en tant qu'inspiré des 
dieux et transporté de fureur par les Muses qu'Homère nous donne son 


1. Lire évidemment Ennurèv (Emwrhv cod, Kroll) … roîc Euppoar 157.19, 
Emorhc (qui au surplus se construit avec le génitif) n'aurait pas de sens el cf. supra 
Emaorév 157.13 el infra 1b8.21 Emhorèv +. Éuppootv,, 179.10 Enawrà roc ed ppovobav. 
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enseignement sur les choses divines et les humaines, Or ces mêmes 
enseignements, Platon les a solidement établis! par les méthodes irréfu- 
tables du raisonnement scientifique, et, par ses démonstrations, il les a 
rendues plus claires | à la plupart d'entre nous, qui avons besoin précisé- 
ment d'un tel secours pour comprendre le réel. 


1, xureSñouro 159,4, Cf, supra nole à 165.4 8. 
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II. Poun QUELLES RAISONS PLATON A-T-IL, DANS LA &« RÉPUBLIQUE », 
REJETÉ LA POÉSIE D'HOMÈRE COMME MALPROPRE À ÊTRE ÉCOUTÉE 
PAR LES JEUNES. 


Si, d'autre part, aux jeunes gens élevés sous la direction du nomothète, 
qui atleignent à la perfection! en se conformant à la toute première 
espèce de la vie (ef. infra 177.14 ss), qui doivent tenir leur âme inaccessible 
à toute diversité et à la disposilion contraire au beau el au bien et n'avoir 
regard qu'au terme final de la vertu, l’enseignement d'Homère | n'est pas 
approprié, parce qu’il a machiné des rideaux multiformes qui voilent 
la simplicité du Divin et qu'il a fait des obscénilés apparentes et des 
monstruosités contre-nature des écrans qui masquent la vérité surémi- 
nente sur le Divin et la réalité au-delà de toute beauté?, comment 
sied-il, sous ce prétexte, d'exclure de la philosophie | platonicienne la 
doctrine d'Homère, à moins de se résigner aussi à séparer des arguments 
scientifiques de Platon lui-même la manière dont il Lraile certains sujets? 
Car ces traitements aussi, j'estime, selon le même raisonnement?, qu'il 
n'est nullement possible de les déclarer adaptés aux jeunes gens élevés 
dans l'État platonicien. Oui, pour ceux qui devront écouter | les préceptes 
du nomothète, se proposer un genre de vie pur de tout mélange avec le 
vice, faire de l'intellect et de la science les guides de toute leur conduite, 
comment serait-il décent d'entendre le sophiste Thrasymaque || traitant 
l'homme le plus sage (Socrate) de «très dégoûtant personnage » (Rép. I 
338 D 3), Calliclès appelant les tempérants des imbéciles (Gorgias 491 E ?), 
Socrate lui-même nommant le plaisir un bient et le démontrant au surplus, 
et tout autre qui profère quelque autre | des incongruilés mises en avant 
dans les dialogues en vertu de l'imilation des caractères qui y parail5? 
Car, de façon générale, il faut que les discours sur les Êtres soient d’un Lype 
uniforme, et que les instruclions aux jeunes gens élevés en cet État soient 
simples, sans mélange avec leurs opposés et pures de Loute ambiguïté, de 
toute bigarrure, | de toute disposition contraire à la vertu, Quand donc 


1. Ou « à In maturité de l'âge », t&hetougévoig 159.11. De même infra 162.16. 

2, Cf. supra note à 44.14 ss. 

3. Même raisonnement supra 119,1, 128.19 et infra 161,9, 

4. Renvoyer, non à Rép. IX 681 C (Kroll, dubitanter), mais à Prot, 351 C 1 +ù pèv 
&pa hBécwoc Liv &yalév, rù 8’ én8Gç xæy:6v (c'est Socrate qui parle). 

5, J'ai interprété xora rhv pouvouévnv plunoiv 160.5 en fonction de à rotmbrn rüv 
hôv plunatg olav ot ITAdravoc xpotaravrar Aéyor 160.11 8. 
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limitation des caractères telle que se la proposent les dialogues de Platon, 
et les varialions multiformes de ces doctrines, et les attaques de toute 
sorte des combats dialecliques s'accorderont-elles jamais avec ce type-là 
d'éducation, qui poursuit toujours une unique | simplicité et une unique 
règle de vie, et qui se sépare de tous simulacres et de toute représentation 
imaginaire? C'est pour cela, en tout cas, que Socrate, lorsqu'il a examiné 
dans la République quelle sorte de genre de diction conviendrait le mieux, 
aux jeunes gens élevés dans son État, pour l'enseignement relatif aux 
Êtres, recommande qu'on exelue | surtout des discours le genre imitatif 
et que les poètes soient purs de la bigarrure inhérente à ce genre, et dit 
que, si jamais il faut user aussi d'imitation, on doit se proposer d'imiter 
ceux qui vivent avec vertu et parlent avec science, et non les caractères 
grossiers et vulgaires, ni les bêtes | à plusieurs têtes (Rép. IX 588 C7 s.), 
ni de façon générale les caractères qui sont à l'opposé du bien. Si donc ce 
traitement des sujets, dans Platon aussi, représente une grande 
diversité de formes de vie, s’il assigne à tous le langage qui leur est adapté, 
si chacun parle librement comme sur la scène, et le sage et le fou, et le 
[| tempérant et l'incontinent, et le plus juste et le plus criminel, et le 
vrai savant et le sophiste, s’il se livre, dans Platon, toutes sortes de 
combats entre les doctrines philosophiques, et si par endroits sont même 
plus persuasifs que les gens qui démontrent le vrai ceux qui | soutien- 
nent l'opposé, comment y aurait-il place pour cela chez le législateur 
de cette constitution platonicienne qui est simple et intellective? Et 
comment Platon ne subirait-il pas le même sort que les poèmes d'Homère ? 
Car, ceux-là aussi, nous les refusons à cause de la bigarrure des caractères 
et du langage apparent qu'on y fait tenir aux personnages. Il y a donc 
même raison pour nous! et | de chasser Homère de l'État et d'en chasser 
Platon lui-même, ou plutôt de déclarer sans doute chacun des deux 
guide et initiateur de cet excellent genre de vie, mais, quant à l'art 
mimétique qui en chacun des deux pénètre pour ainsi dire tout le traite- 
ment, des sujets, de le rejeter de l'un et de l'autre, comme étant étranger 
à la perfection de ce traitement. Car | le nomothète établi sur la république 
toute première rejette bon nombre des biens de second et troisième ordre, 
comme élant inférieurs à cette toute première : je veux dire par 
exemple le partage des terres, tel que nous l'avons assumé dans les 
Lois (V 737 G 1 s8.}), la division de toutes les propriétés selon des lois 
harmoniques®, la grande variété des | magistrats (Lois VI), le soin des 
enfants laissé en propre aux parents (Lois VIT), le rôle éducatif de l'ivresse 
{Lois IT 662 À 2-667 B 4, 671 A 2-672 D 10). Tout cela en effet convient 


1. 6 abrèg obv Aéyos 161.9, Même sorte d'argument, supra 118.29 8. date à 
abrbs Réyos xal rabra ÉMÉSAREUN À pn88 rhv ‘Ounpuchv aleaodar SiBæoxoluv, 128.19 86. 
Mat à abrbe Tpômoc pute tév Év éropphrots Spouévav … robc évonrouc érateuv phTe 
T@v rotobruv mhaouérev, et ici-même 159,22. 

2. Probablement Lois V 737 E 1-738 B 1, 745 B 3-E 6, 
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au plus haut point à ceux qui vivront selon la deuxième constitution, 
mais ne saurait nullement paraître approprié aussi à ceux qui devront 
ressortir à cette république toute première et vérilablement | célestet, 
Où en effet la division des lots a-t-elle de l'importance pour ceux qui 
possèdent Lout en commun? Où le soin individuel des enfants pour ceux 
qui sont en commun les pères des enfants qui naissent? Où l'ivresse, 
les banquets, les chœurs d'enfants (Lois 11 664 G 4) pour ceux qui font 
voir leurs mœurs comme entièrement exemples de perversion et qui 
n'ont aucunement besoin des | incantations extérieures? Comment 
s'étonner, dès lors, que et les dialogues de Platon, même s'ils nous offrent 
des + prairies surabondamment fécondes » (Soph. 222 À 10) || en toutes 
les sortes de beautés, et les ouvrages des poètes possédés des Muses, 
n'aient point de convenance avec? la toute première des républiques? 
Car le bigarré ne saurait jamais être en accord avec le simple, ni le multi- 
forme avec l'uniforme, ni le genre imitatif | avec le modèle de la vie la 
meilleure : or c’est bien d'un modèle, dit Socrate, de la république droite 
et parfaite que nous sommes en train de dessiner l'image$. C'est pourquoi 
aussi, rapportant exactement à cette république tout ce qui est bien, 
nous le lui attribuons, l'unification, la simplicité, la vérité, la propre 
suflisance. De même donc que si, aux Formes intelligibles, que nous 
posons certes | comme modèles des êtres, quelqu'un ajoute figure, 
grandeur, couleur, et toutes autres choses qui conviennent aux copies 
de ces Formes, mais non pas aux Genres primordiaux et véritablement 
existants, nous disons qu'il mélange des éléments essentiellement divers 
et qu'il joint ensemble des fils désaccordés, de même, je pense, ne saurions- 
nous jamais permettre | que, aux caractères nés eL nourris dans la plus 
achevée des républiques et qui sont menés à perfection selon le modèle 
de l'éducation la meilleure, on offre au moyen de discours des imitations 
et des figures de toute espèce de genre de vie el une représentation 
dramatique des passions variéest inhérentes aux hommes. Car on n’a 
attaché à cette république-là | que des occupations sans mélange, sans 
souillure, parfaites, <pures>$ de tout le reste ; et, pour l'éducation des 
jeunes gens élevés là-bas, nous choisissons cela seulement qui est congruent 
à l'intellect et aux principes immatériels et intellectifs. En revanche, 
l'imilation est conjuguée aux choses apparentes, et non aux vraies, aux 
choses pluralisées, | et non à ceux des êtres qui sont unifiés, aux choses 


1. oùpavixv Évroc 161.24, Cf, Rép. IX 592 B 2 év obpavé aus mapéBeryua dvduerrat, 

2. Littéralement « n'appartiennent pas à », où Stxpépouaiv (162.2). Mais la nuance 
est indiquée par la suile oùx &v move npooxpuooleln 162.5. 

3, Hép. V 472 C 688, D 0 8. (où xt hueiç … mapéSeryua érorobuev A6yw dyx0c 
rédeue ;). Voir aussi Lois V 739 B 8-E 3, Noter E 1 8. &ù 8h mapéberyué ye modrelug 
oùx EAN XP oxoneiv, 

4, oxnvhv rüv Stapépoy roûnuérev 162.17 8. Cp. 124.13 8. oxnvh muvroluv na0üv, 

6. Lacune uprès éEfnrar 102.20. <xal xaapà> ci. v. gr. Kroll. 
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naturellement divisées, et non à celles qui subsistent indivisiblement. 
Là donc où le but de la vie entière est simple dans sa forme, où l'on 
préfère avant tout une communion indivisible à l'individualisation 
fragmentée, où prévaut, une vérité pure de toul mélange avec la manière 
d'être fictive [[ et imaginaire, quel moyen que l'imitation multiforme 
soit appropriée à une elle perfecLion ? Dès lors done, ce n'est pas seulement 
la poésie d'Homère que nous devons expulser de la république toute 
première, mais aussi, avec elle, la façon dont Platon traile ses sujets 
puisqu'il use | largement de l'imilation. Mais cette imitation pourtant, 
ne la rejetons pas non plus entièrement, sous le prétexte qu'elle ne sied 
pas aux jeunes gens élevés en cette république-là : car ce qui ne convient 
d'aucune façon à ce qui est tout premier n'est pas aussi privé des biens 
du second ou du troisième ordre. 
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III. Que, DANS TOUS SES ÉCRITS, PLATON CHERCHE À RIVALISER AVEC 
HOMÈRE TANT PAR LES MÉRITES DU STYLE QUE PAR LE TALENT DANS 
LE TRAITEMENT DES SUJETS. 


Assez sur ce point, Que, d'autre part, Platon ne nous a pas seulement 
recommandé de rechercher avidement la poésie d'Homère, | comme il 
a été écrit dans l'Zon (530 B 8 ss., supra 158.3 ss.), et de tourner les yeux 
vers sa pensée, mais qu'il est lui-même réellement l'émule d'Homère, 
nous pourrions l'apprendre si nous avons une fois considéré et la forme 
de diction qu'il met en avant et la rigueur doctrinale qu'il poursuit 
partout, 


<1. Le slyle de Platon: 163.19-164.7> 


De fait, comment, | chez Platon, la composition stylistique des dialo- 
gues suit à la trace l'art imitatif d'Homère, comment tous les caraclères 
des interlocuteurs se déploient et les diverses manières d’être de la vie 
nous ont été décrites avec une vividité égale à celle avec laquelle 
Homère a disposé ses peintures des héros, comment chacun des deux 
fait | voir les personnages qu'il imite presque comme s'ils étaient pré- 
sents et exprimaient, chacun, ce qui lui semble! eL étaient vivants, 
c'est évident pour un chacun et on l’a rappelé en ce qui précède (159-163). 
Et en effet l'art imitatif de ces auteurs excite de toute manière notre imagi- 
nation, || il transforme nos opinions et les fait changer comme changent 
les faits mis sous nos yeux, en sorte que beaucoup pleurent avec Apollodore 
rugissant de douleur, beaucoup aussi avec Achille se lamentant sur son 
ami, eb que, tant d'années plus tard, ils éprouvent les mêmes sentiments 
que ceux | qui étaient alors présents. Car, nous non plus, nous n'avons 
pas l'impression d'être absents de ce qui se passe, à cause de la vive 
image des réalités imitées que produit en nous l’imitation. 


<9, Doctrine de Platon: 164.8-172,30> 


Si, quittée cette matière, et après avoir laissé à d’autres la vaine 
curiosité du style, nous nous tournons | vers la ressemblance de doctrine 
entre ces deux auteurs, nous reconnaitrons de nouveau, en ce point aussi, 


1. pÜeyyouévouc rà éavrob Séyuura 163.25. Euro parce que chaque personnage 
ne parle que pour lui-même, 
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que c'est la même science irréfutable qui brille chez l'un et l'autre et que 
Platon cherche partout à ressembler à Homère, 


<a. Le Démiurge du « Timée »: 164,13-165,12> 


Par exemple, si vous voulez, rappelons-nous ce qui a été écrit dans le 
Timée, là où Platon, quand il fait naître | toutes les races divines dans 
le Monde, et toutes les races mortelles, et quand il fait s'étendre une 
unique providence démiurgique sur toutes choses, élève la considération 
jusqu'au Créateur et Père de l'Univers. Cependant il laisse inexprimées 
les réalités au-delà de ce Principe, sauf dans la mesure où, pour expliquer 
l'action de la Monade démiurgique, il a fail mention | du Modèle intelli- 
gible : car le Créateur du Tout fabrique lui-même les sensibles en jelant 
les yeux sur le Modèle intelligible (28 A 6 ss., C 6 ss., 30 C 4 ss.). Eh bien 
donc, toute celte manière de traiter le sujet entier!, m'est avis que Platon 
ne l'a pas recueillie d'ailleurs que de la poésie homérique. Car Homère 
aussi, quand il livre son enseignement, sur les êtres encosmiques | et la 
providence des dieux qui descend dans l'Univers, s'élève jusqu’à Zeus 
et à la Cause démiurgique, et c'est à cet unique Principe immobile et 
toujours fixé dans l'identité qu'il rapporte la génération de tous les êtres 
du Monde, et, dans toute son œuvre pour ainsi dire, il célèbre ce très 
grand dieu | comme le Père et des dieux et des hommes : tout de même 
précisément que || Timée, plus Lard, montre le Démiurge non seulement 
produisant les dieux logés dans le Tout, mais créant aussi les âmes 
partielles? et les envoyant ici-bas pour la génération des hommes (41 D 
5 ss.). Car c'est là la toute première descente des âmes, dont il soutient 
qu'elle est | imposéef nécessairement à Loules les âmes par le Père qui 
les a engendrées. Quoi qu'il en soit (3° oëv), Homère lui aussi s'élève 
jusqu'à l'idée de la démiurgie unique et il rattache toute la création 
au gouvernement patriarcal® de Zeus. Mais il mentionne aussi Kronos 
et Rhéa (11. XIV 203, XV 187) comme agents producteurs du Démiurge. 
11 veut en effet, à la ressemblance des experts | dans la dialectique, que 
la considération du Démiurge parte de la cause immédiatement contiguë 
à celui-ci, parce qu'elle ne tirera toute son évidence que de la connaissance 
de cette cause, 


1. Ou s« toute cette investigation du Tout », thv tv ÉXuv péfoBov 164.22, 

2. Rappelons une fois pour toules que les âmes pzepuxæt sont les Ames humaines, 
par opposition aux âmes totales (8) ou divines. 

3. Suarelverut 165.5, Cf. 60.26, 100.14, 

4. Sic en gardant (165.6) mpooxeïodar (cod.) qui me paraît bon. mpoxetoæt 
maluit Kroll (app.). 

5. rarpovouxñe 165.7. Cf. 98.21, 102.10, 156,2, 
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<b, Le discours du Démiurge (Tim. 41 À 7 ss) : 165.13-166.11> 


Autre exemple. Le divin poèle nous a fait connaître, comme je l'ai dit 
quelque part | plus haut (106.24 s.), deux discours du Père universel 
aux dieux encosmiques, l'un qui rappelle el rassemble les dieux qui 
l'entendent auprès de l'unique Intellect démiurgique, et qui les sépare 
de tous les êtres administrés, en resserrant el ramenant la mulliplicité 
vers la Monade transcendante et la ramassant « à l'intérieur | de Zeus », 
comme dit le poème (4 XX 13), l'autre qui assure l'exercice d'une action 
providentielle et de forces génératives, qui pousse chaque dieu à prendre 
soin des êtres inférieurs et le meut à les faire participer à sa classel, pour 
que même les derniers êtres du Tout et la guerre qui se fait dans la Nature 
bénéficient de l'attention intellective | des dieux. Or, à son Lour, Platon, 
ou si vous préférez Timée chez Platon (41 A 7 ss.), montre lui aussi le 
Père universel adressant un discours, depuis le lieu de guette intellectif, 
à Lous les dieux qui sont issus de lui, « tant ceux qui font toujours leurs 
révolutions célestes que ceux qui se montrent || ici-bas dans la mesure 
où il leur plait s (Tim, 41 À 3 8.), mais usant du même discours el pour 
ramener à lui la mulliplicité des dieux et pour les exciter à prendre soin 
des mortels. Le début de ce discours accorde aux dieux encosmiques le 
relour vers | l'unique Démiurge, la fin leur impartit le soin provident des 
choses inférieures. « Imitant », dit-il en effet, « le pouvoir que j'ai exercé 
en vous créant, fabriquez vous-mêmes des vivants et failes-les naibre » 
(41 C45s., D 2). C'est donc de toute façon, dirons-nous, que Platon suit 
Homère et ses poèmes lorsqu'il écrit pareilles choses, | cherchant à 
rivaliser avec le mode de l'instruction homérique sur Loute la matière. 


<c. La troupe des dieux dans le « Phèdre »: 166.12-167.9> 


Davantage, le Socrate du Phèdre, parlant désormais en homme 
divinement inspiré et en poète, fait monter les dieux du Cosmos vers la 
contemplation des Intelligibles, sous la conduite | du très grand Zeus : 
« derrière celui-ci », dit-il, « suit une armée de dieux el de démons, ordonnée 
suivant onze sections » (246 E 6 s.). Zeus leur offre banquet et festin, 
et d'incroyables délices, et le nectar et l’ambroisie, ces mets Lant célébrés 
chez les poètes, el il les fait passer | à la contemplation de lui-même?, 


1. Chaque dieu est à la tête d'une oepé ou +é£rç, à laquelle appartiennent, chacun 
selon son rang, Lous les êtres du monde, 

2. Banquet et festin 247 À 8; délices Incroyables (ebraDelas dunyévouc 166.17 8.) 
247 À 4 (pondpror Déu), Ce qui auil concerne les Ames : c'est à elles qué sont offerts 
neclar el ambroisie (247 E 7 8.) et la contemplation, non pas, chez Plalon, de Dieu, 
muis des Formes, 247 D 6 ss. (à moins qu'on ne traduise +hv éaurod Oewplav 166.19 8, 
« de la contemplation dont il jouit lui-même s ?), 


30 


167 


10 


15 


20 


VI® DISSERTATION 187 


Car il n'est pas possible, dès là qu'on parle d'une bouche en délire, de 
s'abstenir de ces termes! : non, la familiarité avec la race des démons, 
familiarité qui procure la venue de la lumière divine, incite l'imagination 
à user de ces façons de dire symboliques. D'où est-ce donc, à votre avis, 
que Socrate | a pris le branle qu’il donne à une telle manière de traiter 
le sujet, sinon des poèmes d'Homère? N'est-il pas vrai qu'Homère aussi 
écrit des choses semblables et sur le très grand Zeus et sur les dieux qui 
le suivent? 


« Car Zeus, hier, a gagné l'Océan vers les Éthiopiens irréprochables, 
pour prendre part à un banquet. Les dieux, tous ensemble, le suivent » 
(IL 1 423 s.). 


Il est clair en tout cas pour le premier venu, fût-il même médiocrement 
averti de ce genre de doctrine, qu'il faut dire que, quand le plus grand 
des dieux se rend à un banquet et festin, il se nourrit Ià-haut des Intelli- 
gibles, se retourne vers ses propres Principes, et | se remplit de ces biens 
de là-haut, qui sont transcendants et simples dans leur forme. Là-bas 
donc se trouvent et les Éthiopiens, qui sont illuminés de la lumière 
divine, et le tout premier Océan, qui découle de la Source intelligible, 
et c'est de là-bas que vient la réplétion et pour l'Intellect démiurgique 
et pour tous les dieux qui lui sont attachés. 


<d. Les dieux sont lout-puissants, omniscienls, provuidentis : 167.10-168.2> 


En outre Homère définit le caractère propre des dieux par la bonté, 
une puissance indéfectible qui pénètre à travers tous les êtres et une 
connaissance qui embrasse unitivement tout le réel. De fait les dieux sont 
« donneurs de biens » (Od. VIII 325), dit-il, et : « les dieux peuvent tout » 
(Od. X 306), et ailleurs : «les dieux savent tout» (Od. IV 379). | Or 
l'Étranger d'Athènes (Lois X 900 GC 7 88.), parti de ces données, a établi 
par des preuves pour ainsi dire dures comme fer, que la providence des 
dieux s'étend à tout : car les dieux veulent remplir Loutes choses de biens, 
ils le peuvent — car ils conduisent toutes choses sans éprouver de diminu- 
tion dans leur puissance — et ils savent ce qui convient | aux êtres. 
Il sied donc à ceux qui causent tout de prendre soin de leurs rejetons, 
à ceux qui gouvernent tout de bien équiper les êtres qu'ils gouvernent. 
Il ne faut donc supprimer la Providence ni parce qu'il y aurait manque 
de biens ici-bas ni parce que les dieux seraient déficients en puissance — 
il arrive souvent en effet qu'on aspire à faire du bien aux autres, mais que 
| l'impuissance enlève la possibilité de le faire — ni parce qu'ils ignore- 
raient les œuvres qui profiteraient aux êtres : car ils ne s'ignorent ni 
eux-mêmes ni les êtres qui viennent après eux, Voilà donc ce que 


1. Nectar, ambroisie, etc, 
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l'Étranger d'Athènes a prouvé par ses arguments irréfutables, et c’est 
de nulle part que d'Homère qu'il a tiré | les propriétés communes qui 
pénètrent toute la catégorie du Divin, la [| volonté de faire le bien, la 
puissance illimitée, la connaissance absolument complète des êtres. 


<e. Nékyia d'Homère el nékyia de Plalon: 168,3-169,24> 


Outre ee qu'on vient de dire, mettons-nous aussi dans l'esprit les 
Descentes aux Enfers chez l'un et l'autre, comment Homère d'une part, 
entre autres choses | qu’il a disposées avec son art de poète et selon la 
fureur divine, a montré les lots différents dans l'Hadès — car il a mis sur 
la scène ici des personnages qu'on juge et châlie, là d'autres personnages 
qui jugent et purifient, et des sortes variées parmi les châtiments et des 
modes divers parmi les purificalions! —, et comment, à son tour, | Platon 
a trailé ces sujets aussi en émule d'Homère. De fait, dans la République, 
le Phédon el le Gorgias, il a exposé bien des choses admirables sur les 
âmes qui sont dans l'Hadès et qui sont soumises au sceptre de Plouton, 
soit que, dans le Phédon, il décrive de préférence les régions infernales 
et, en leur entier, les lieux de punition des âmes, ou que, dans la 
République, À passe en revue les rétributions de toute sorte de ceux qu'on 
juge, leur voyage sous terre et les événements dramatiques qui leur 
arrivent, où que, dans le Gorgias, il nous révèle principalement les rangs 
des juges? et la différence de leurs fonctions. Bien que, partout, | tu 
puisses voir qu'il a jugé dignes de mention Lous les aspects de la chose, 
néanmoins, en tel endroit {Phédon), il s'étend davantage sur les lieux de 
punition, en el autre {Gorgias), sur les juges eux-mêmes, en tel autre 
(République), sur les âmes qu'on juge et la variété de leurs tourments. 
Et que Platon ait disposé ces matières dans un esprit d'émulation avec 
Homère, il le montre à quelque degré | lui aussi en recourant, dans ces 
dialogues mêmes, au témoignage de ce poèle, En effet, c'est à la Nékyia 
d'Homère qu'il confesse avoir pris que Minos juge avec un sceptre d’or 
dans la main et surveille les décisions des autres juges”, et qu'il y a de 
certains dynastes, tyrans et | rois qui, pour leurs crimes énormes, subissent 
les pires || châtiments — car les Tityes, les Sisyphes, les Tantales, dit-il, 
sont punis aussi chez Homèref —, et que le Tartare est le plus large des 
gouftres de la terre et le plus effrayant lieu de punition pour les âmesf : 
de ce Tartare en effet, dit Socrate | dans le Phédon (112 A 1 8.), Homère 
fait mention quand il dit : 


. Cf, Od. XI 668 ss, (juge : Minos), 576 ss, (suppliciés : Tityos, Tantale, Sisyphe). 
. Rhadamante, Éaque, Minos, Gorg. 526 B-C. 

. Gorg. 526 C 7-D 2, où citation d'Od. XI 569. 

. Gorg. 526 D 6-E 2, où référence à Od, XI 573 88, 

. Phéd. 111 E 7 8s,, Tarlare 112 À 4. 
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« Bien loin, là où s'enfonce sous la terre un très profond abîme » 
(IL VIII 14), 


Aussi bien, c'est également à Homère que Platon a emprunté ce qu'il 
rapporte des fleuves, | par exemple qu'Okéanos est le plus extérieur des 
cours d'eau : 


« Okéanos d’abord, que nul encore n'a pu franchir » 
(Od. XI 158, cf. Phéd. 112 E 6), 


et de même sur les autres fleuves : 


« Là s’avance l'Achéront, là coulent le Pyriphlégéthon 
et le Cocyte, qui est une branche du Styx » 
(Od. X 513 s., cf. Phéd. 113 C a) : 


d'où vient, je pense, que Socrate a dénommé le Cocyte 4 stygien »?. 
Dans la République (X 614 B 2 ss.), au moment de commencer la Descente 
aux Enfers, il dit qu'il va rapporter une fable, non celle d'Ulysse à 
Alkinoos (Od. IX-XII), mais | celle d'un homme valeureux (&\xluov), 
Er, fils d’Arménios, de race pamphylienne, et c'est tout juste s’il ne déclare 
pas ainsi ouvertement qu'il s'est mis devant les yeux la Nékyia d'Homère 
et se l’est donnée comme modèle lorsqu'il est sur le point de traiter aussi 
de ces sujets, ceux qu'il se propose de narrer en ce mythe. 


<f, Les doubles noms du « Cralyle»: 169.25-170.26> 


Bien plus, si nous nous rappelons ce qui a été écrit dans le Cralyle, 
nous pourrions apprendre, de cela aussi, que, sur tout le champ pour 
ainsi dire des spéculalions philosophiques, Platon a regard à la poésie 
d'Homère et prend de là les premiers fondements de ses argumentations. 
Il se propose, [| en ce dialogue, de faire connaître la doctrine la plus vraie 
sur les noms. Or, comme il existe de doubles noms, et qu'on en peut 
expliquer la cause par deux voies différentes, l’une inconnaissable à 
nous, l'autre facile à connaître*, il prend Homère comme témoin de 


1. elo' ’Ayépov re cod. (169.13). Garder ce texte avec Kroll, 11 472. 

2. C'est le pays traversé par le Cocyte que Platon dénomme stygien, Phéd, 113 C 1, 

3. Résumé très elliptique de tout le début du Cratyle 383 A-391 C 9. Surrdv 8è 
Évrov dvouérov xal Serrodc Éyévrov +As alrlug d&rokoyiouobs (170.2 8.) rappelle 
les deux théories du langage énoncées Crat. 384 C 9 88, (A) langage dérivé d'une 
convention et par suite arbitraire (c'est évidemment cel &rohoyioués qui est dit ici 
yvopuzoc 170.4), Crat, 384 C 9-389 À 1, (8) langage résultant d'un accord naturel 
entre le nom et la réalité même de l'objel désigné, Cral. 389 À 1 88, : c'est la vérité sur 
ce point qu'il est diflicile de connaître, Cral, 384 B 1-C 8, 390 D 9-391 A B (ce qui 
fait dire ici à Proclus que cette sorte d'érohoyiouéc est &yvooros fuiv 170,3), C'est 
à ce moment précis que, Socrate ayant renvoyé Hermogène à la science de Protagoras 
(391 B C), et celui-ci ayant récusé l'axiome du sophiste «homme mesure de toutes 
choses » (391 C 4, cf. 386 A-C), Socrate fait appel au témoignage d'Homère, 391 C 9 ss. 
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chacune d'entre elles | (391 G 9 88.). Car Homère, dit-il, a très clairement 
distingué et ceux des noms qui sont d'origine humaine et ceux qui sont 
d'origine divine, quand il nomme (le piton) et Batiéia et Myrina (Cral. 
392 À 7 8. : IL. II 813 s.), le fleuve et Xanthe et Scamandre (Cral, 392 A 
28. : 11. XX 74), l'oiseau et chalkis et kymindis (Crat, 392 A 5 : IL XIV 
291). De ces noms, il pose ceux qui sont de valeur plus intellective, 
parfaitement adhérents | à la nature des réalilés sous-jacentes, de plus 
belle apparence et sonorité quant à leur forme sensible, comme issus des 
dieux, ceux qui sont inférieurs aux précédents en Loutes les qualités 
susdites comme issus des hommes. Et de nouveau, des noms humains, 
il rapporte les uns à des nomothètes plus sensés, mais réfère | l'institulion 
des autres à des législateurs moins doués de bon sens, comme il l'a indiqué 
en ce qu'il dit d'Astyanax et de Scamandrios (Cral. 392 B 3 ss.)!. Ces 
principes done, ou d'autres pareils, de la doctrine des noms, Socrate 
les a empruntés à Homère, et c'est ainsi qu'il définit ce qui, dans les noms, 
est par nature, ce qui est par institution (390 D 11 ss., cf, 383 AB), 
et quand il y a ressemblance | entre nom et chose*, quand, dissemblance 
et glissement loin de la chose signifiée, et comment les tout premiers 
des noms, tous ceux qui sont divins, sont coexistants aux réalilés, 
comment les seconds portent encore quelque ressemblance avec le réel, 
comment enfin les plus bas dans l'échelle restent très en deçà de la vérité 
et de la ressemblance qu'on a dite, Bref, | de façon générale, tout ce 
traité, c'est en suivant Homère et les poètes inspirés que Platon l’a 
accompli. 


<g. Platon imile l'olxovoula d'Homère: 170.27-171.17> 


Ne laissons donc pas non plus de côté, pour montrer plus évidemment 
l'affection de Platon pour Homère, ce fait que, [| en bien des endroits, 
il aspire aussi à imiter la manière dont Homère arrange ses sujets. Homère 
en effet a narré trois fois les errances d'Ulysse : il les raconte au fur et 
à mesure qu'elles ont lieu, puis dans les récits d'Ulysse | À Alkinoos, 
et de nouveau dans l'entretien d'Ulysse avec Pénélope, là où celui-ci 
résume sous une forme concentrée tout son voyage. On voit d'autre part 
que Platon a livré trois fois sa République : car elle a élé, dit-il, révélée 


1, En fait c'est Socrate qui déclare (392 C-E) que, comme Homère fait nommer 
le fils d'Hector Astyanax par les Troyens, Scamandrios par les Troyennes, il montre 
manifestement que le vrai nom est Aslynnax, car, « selon lui, les Troyens étaient plus 
avisés que leurs épouses s (392 D 5 8.), 

2, Sur la notion de ressemblance entre nom et chose, cf, surtout 424 D ss. et 
426 H ss. (noms primilifs et sous-élémentaires), 433 C s8,, 435 DE et 439 A (s'il y a 
ressemblance, le nom connu, on connaît aussi la chose). Il va sans dire d'ailleurs 
que, ici encore, Proclus résume de façon très simplifiée les longues et subtiles discussions 
du Cratyle. Sa répartition des trois sortes de noms (170.21 ss.) n'est pas dans ce dialogue. 
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une première fois au Pirée, elle l’est ensuite à Athènes quand Socrate 
en fait l'exposé, et elle l'est une troisième fois quand Socrate la rapporte 
de manière synoptique, avant la doctrine de la Nature, à Timée, | Gritias 
et leur compagnon. Ne voyez-vous pas tout clairement l'amour passionné 
de Platon pour la poésie d'Homère et les conceptions mystiques qui 
s'y trouvent, lui qui aspire à imiter la manière dont il traite les faits 
apparents! et qui est un autre Homère non seulement quand il est inspiré 
et compose des mythes, mais encore quand il fait le philosophe et 
l'orateur? | De fait, la vividité? des imitations, la bigarrure des caractères, 
l'éclat brillant des mots, l'art de l'arrangement, la variété des figures 
de style, tout cela est saturé de la forme littéraire homérique. 


<h. Comment Platon développe ce qui a élé brièvement suggéré chez Homère> 
<171.18-172.30> 


Et ce ne sont pas seulement les auteurs de tragédies qui, de bien des 
choses qui chez Homère n'avaient été jugées dignes® que d'une brève 
mention, ont fait des scènes et des sujets | complets de tragédies, mais 
Platon lui-même aussi a pris occosion de quelque brève donnée à lui 
offerte par Homère pour composer des traités entiers et des dialogues 
de beaucoup de lignes. Voyons, ne rappelons, si vous voulez, qu'un seul 
exemple, considérons la discussion de Socrate dans l'Alcibiade (Ier Ale, 
129 B 1 ss), là où il dit qu'autre est|ce qui utilise, autre 
l'outil (129 D 1 5.) ; que l'outil entre dans la catégorie du serviteur, mais 
que l’autre transcende la nature de l'outil; que notre moi individuel 
ni ne réside dans la partie inférieure (le corps) ni n’est composé des deux 
parties, je veux dire l'outil et ce qui s'en sert (130 À 7 ss.), mais se définit 
[en perfection selon la seule partie qui utilise. D'où il montre que 
Î| l'existence du moi individuel est corrélative à celle de l'âme qui 
transcende l'outil corporel (130 G 1 ss.), et non pas de toute l'âme, mais 
de l'intellective (133 B 7 ss.), qu'il a nommée à peu près comme ceci, 
« l'essence propre du soi-même »f, Car le « soi » (æûré) est toute l'âme en 
comparaison de l’oulil | ostréeux, el par conséquent, celte « essence réelle 
du sois (rù bvrocs abrd roüro) étailS cette partie intellective de l’âme, 


1. hv qauvouévnv adroü … uerayelpmouv 171.12. œbroÿ (+ nonne arc ?+ Kroll 
app.) se Lire facilement de "Opnpwñs 171.10 8. paivouévmv sans doute p. opp. à rüv 
ëv adrÿ (la poésie homérique) puorex@v Stavonuéruv. À la fin de la phrase, après 
“Ounp:xéç (171.14), point d'interrogation. 

2. À rc muhacuc Évépyerx 171.16. Cp. supra 163.22 88. dc … al rc Cuñc 
Ebeic uera vhs lonç évapyelæc Auiv rapaBéSovrar e0' Bons xal "Ounpos robs epl 
rüv hpouwv Aéyouc BéOnxev. 

3. En 171.19 lire fétopuévov (hEtopséva cnd.), cf. Add, 11 472, 

4. œbrd td «ré (172.3) : cf. 130 D 4, 

5, Scil. dans l'exposé de Socrate, d'où l'imparfait 4v (172.5). 
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dont nous parlions. Eh bien, toute cette considération de la doctrine rela- 
tive à notre nature, m'est avis que Platon l'a prise aux poèmes d'Homère 
pour la démontrer solidement à son tour par des preuves apodictiques, 
Car c'est Homère qui le premier | a distingué notre moi individuel de 
l'outil qui lui est attaché, et qui a correctement séparé l’image fanto- 
matique (r& elSohu) de la substance primordiale. Le très sage Ulysse 
l'a indiqué dans la Nékyia (Od. XI 601 ss.) quand il dit avoir vu Héraklès 


« tenant son arc hors du fourreau », et qu'il a ajouté « c'était son fantôme ; 

mais son vrai moi, en compagnie des dieux immortels, 

jouit d'une fête éternelle dans la possession d'Hébé aux belles chevilles » 
(Od. XI 6025,, cf. supra 120.15 8.) ; 


et, par ces mots, il veut prouver tout juste ceci, qu'il convient de placer 
l'être vrai d'Héraklès dans l'âme, et concevoir le fantôme lié à l'âme 
comme l'outil d'Héraklès, outil qui sans doute | ressemble à Héraklès, 
mais qui n'est pas Héraklès. C'est done, une fois de plus!, de l'ébauche 
esquissée par Homère que dépendent les opinions de Platon sur l'être hu- 
main, et il ne s'est même pas éloigné des expressions homériques. Car ceci, 
« l'essence propre du soi-même », d'où dirions-nous que cela vient, sinon de 


« mais son vrai moi, en compagnie des dieux immortels »? 


EL dénommer la nature corporelle un « fantôme » de l'être vrai, comment 
n'est-il pas évident au premier venu que ç'a été transféré de la poésie 
homérique? Car ces vers 


«Puis vint l’âme de Tirésias le Thébain, 
tenant un sceptre d'or» (Od. XI 90 5.) 


définissent manifestement que notre moi individuel a son existence dans 
l'âme, 


1. &vwbev (172.21) = méuv, 
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IV. COMMENT ON POURRAIT DÉFENDRE HOMÈRE CONTRE CE QUI À ÉTÉ 
DIT SUR LUI DANS LE &« PHÈDRE », LA OÙ PLATON SEMBLE LUI PRÉFÉRER 
STÉSICHORE COMME PLUS INSPIRÉ DES MUSES, 


<1. Posilion du problème: 173.4-25> 


Mais, de tout ceci, on pourrait trouver bien des exemples | si l'on 
jette les yeux sur l'œuvre de l'un et de l'autre, Eh bien, puisque nous 
avons fait nos observations sur ce point, ajoutons quelques remarques 
sur ce qui a été écrit dans le Phèdre, avant de soulever les problèmes sur 
la poétique que Socrate passe en revue au Xe livre de la Républiquet, 
Peut-être bien en effet certains pourraient-ils dire que Platon anéantit 
complètement | la gloire d'Homère par ce qu'il a dit aussi dans le Phèdre 
(243 À 4 58.) : « Il existe, dit-il, pour ceux qui pèchent en matière de 
mythologie, un antique moyen de purification, dont Homère n’a pas eu 
le sentiment, mais bien Stésichore. Privé en effet de la vue à cause de sa 
médisance envers Hélène, | il n'en a pas, comme Homère, méconnu la 
cause, mais, en Lant qu'inspiré des Muses (rououx6ç), il l'a reconnue, 
et aussitôt il compose ce vers ‘ Non, ce langage n'est, point vrai '», et la 
suite. Or, en ce texte, il est évident, comme pourraient bien dire ceux qui 
s'agrippent à ces sortes de remarques, que Platon, entre autres reproches 
qu'il adresse à Homère, déclare qu'il est inférieur | à Stésichore sous 
deux rapports : reconnaître les motifs de la colère démonique, et, les 
ayant reconnus, apaiser Hélène au moyen d'une palinodie. Car médire 
d'Hélène, qui est dite fille du très grand Zeus, et, parce qu'on n'est pas 
suîMisamment inspiré des Muses, ne pas reconnaître son mal, il pourrait 
bien sembler que cela tient une grande place dans la parole impie de 
Platon contre | Homère. 


<?, Réponse de Proclus: 173.95-177,3> 


Eh bien done, il faut répondre à ceci, que Stésichore d'Himère a accepté 
la fable sur Hélène comme un fait historique et simplement le récit de 
choses qui ont eu lieu, [| et qu'il a donc composé son poème en fonction 
de cette façon de voir : dès lors, il est dit à bon droit avoir été puni, 
mais aussi, grâce au secours de l'inspiration des Muses, avoir reconnu 


1. Dans les chapitres suivants V-X, jusqu'à la conclusion du Ile livre de cette 
Vie Dissertation. 
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sa faute. Homère en revanche a agi, à mon sens, selon une autre et plus 
parfaite | disposition de l'âme. Gomme il s'était éloigné des beautés qui 
ont leur siège dans le sensible, qu'il avait établi sa pensée au-dessus de 
toute l'harmonie visible, qu'il avait élevé l'intellect de l'âme vers 
l'harmonie invisible et réellement existante et s'était laissé conduire 
vers la vraie Beauté, les gens accoutumés à inventer | de telles fables 
ont dit qu'il avait perdu la vue et éprouvé un sort pareil à celui qui frappa, 
dit Homère, Démodocos, ce chantre des Phéaciens que le dieu pourvoyeur 
de l'art musical 


«avait privé de ses yeux, mais comblé de doux chants» 
(Od. VIII 64). 


Ge Démodocos en effet, Homère l'a mis directement devant nos yeux 
comme le modèle de sa propre vie inspirée des dieux. Pour cette raison, 
il dit que, en vertu de la possession des Muses, Démodocos a été privé de 
toute l'harmonie et la beauté sensibles, mais qu'il a émaillé ses | productions 
de pensées intellectives et mystiques sur les dieux. Et ce n'est pas seule- 
ment d'Homère et de ce Démodocos, mais d'Orphée aussi, que les 
mythologues disent qu'il a subi, dans des aventures tragiques, de telles 
misères à cause de la perfection qu'il a atteinte dans l'art inspiré des 
Muses : car, s’il est représenté par la fable comme déchiré et, en toutes 
sortes de manières, démembré, et ainsi perdre la vie, c'est, je pense, 
| parce que les gens d'alors ne profilaient de son art musical que par 
parties et fragments et n'avaient pu accueillir son savoir en son entier 
et complètement. Quoi qu'il en soit (3° obv), les poètes de Lesbos en 
reçurent en héritage la partie la plus haute et toute première : et c'est, 
je suppose, la raison pour laquelle, dit la fable, quand il eut été déchiré, 
| sa tête fut jetée au rivage à Lesbos. Mais, alors qu'Orphée, || comme 
il avait été le fondateur des initiations dionysiaques, a été dit subir les 
mêmes maux que son dieu — car le démembrement est l'un des symboles 
usités dans les mystères de Dionysos —, Homère, lui, est dit avoir été 
privé de la vue parce qu'il avait surpassé | toute la beauté visible, et 
que, après avoir raconté la guerre des âmes ici-bas, il s'était élevé à la 
contemplation intellective de la Beauté. Voici en eflel ce que dit Socrate 
dans le Phèdre (250 D 1 ss.) : « La beauté d'ici-bas est ce qui brille avec 
le plus de clarté, et nous la percevons au moyen du plus clair de nos sens : 
| car la vue est le plus pénétrant des sens qui nous viennent par l'inter- 
médiaire du corps. Néanmoins elle ne peut voir la Pensée.» Celui-là 
donc qui a méprisé la beauté visible, et qui a livré son activité à la Pensée 
et la vie intellective, les mythes d'un caractère plus pathétique disent 
qu’il a été privé des yeux | mêmes à cause de sa médisance envers Hélène. 
Car, à mon sens, ils veulent signifier par Hélène toute la beauté qui, 
en résultat de la démiurgie, est attachée à la génésis, EL c'est pour cette 
beauté aussi qu'est perpétuellement reforgée la guerre des âmes, jusqu'à 
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ce que les plus intellectives, s'étant rendues maîtresses des espèces plus 
irrationnelles de la vie, | s'en retournent d'ici vers le lieu de là-bas, d’où 
elles s'étaient originellement élancées. Ce laps de temps qu'a duré la 
guerre, l'un le dit de dix ans!, l'autre de dix mille ans (Phèdre 248 E 8)*, 
Mais dire l’un ou l'autre ne fait nulle différence. Posons en effet mille ans 
comme l'unité de la période qui s'écoule entre une génération des âmes 
et la suivante. | Soit donc que, après s'être roulées neuf mille ans sur 
la terre, les âmes, au dixième millier d'années, retournent là-haut, soit 
qu'elles soient dites, après avoir persévéré neuf ans dans la guerre propre 
à la génésis, l'emporter, à la dixième année, sur le tumulte barbareÿ 
des flots et retourner aux || demeures qui leur sont apparentées, il est 
clair de toute façon, je suppose, que les mythoplastes ont raison de dire 
qu'est devenu aveugle celui qui, dans le monde, a aimé à contempler de 
tels spectacles et qui s’est élevé des choses visibles et des copies | à la 
contemplation des réalités que nos sens ne perçoivent pas. Il convenait, 
donc à ceux qui toujours cachent au moyen de symboles la vérité sur 
les Êtres que leur message aussi sur les Êtres eût été transmis par eux 
aux générations futures d’une manière plus symbolique. Stésichore, 
dès lors, n'est pas plus inspiré des Muses qu'Homère — car ce qui leur 
est arrivé à l'un et l’autre n'est pas | non plus identique, sauf eu égard 
à l'aspect extérieur de la légende —, et Homère, puisqu'il s'était tourné 
vers la Beauté divine, n'a pas eu besoin de palinodie, mais bien Stésichore, 
pour avoir embrassé la légende d'Hélène au-delà du convenablef. Mainte- 
nant si Socrate, qui, dans ce passage, s'est contenté de l'apparence, dit 
qu'Homère | a péché, et à cause de ce péché a subi le même sort que 
Stésichore, rien d'étonnant à cela, Gar il dit avoir péché lui-même 
pareillement eu égard au précédent discoursÿ, bien qu'il n'ait pas vu 
clairement en quoi il péchaité : « A présent, je reconnais ma faute, — 
Que veux-tu dire? — Terribles, Phèdre, terribles sont ces discours, 
et celui que tu as apporté avec toi et celui qu'à mon tour | Lu m'as forcé 
de tenir, — Comment cela? — Ils sont sots, et, sous un aspect, impies : 


. La guerre de Troie a duré dix ans. 
. Cf. t, 1, 21.19, 52.18, 66.27. 
. 700 Bapéæpixoù xABwvos 175.28, Les Troyens sont des Barbaros. 
. xépa vob uérpou 176.12 el de même infra 202.20 : mépa rod perplou Raderma- 
cher (ef, 11, 472), sans nécessilé ; le sens esl le même. 
. Phèdre 237 A-238 C, 238 D-241 D. 

6, oùyx éuaprov oupéc 176,17. Socrale a cominis réellement une faute, car c'est 
une faute que de considérer les Écyæra plutôt que les bvrug bvrax. Mais Socrate n'en a 
pas eu clairement conscience au moment où il vilipendait l'Amour 66piorñc (176.22), 
déclarant qu'il vaut mieux pour l'aimé s'attacher à un homme qui ne l'aime pas, 
et gurde donc sa tête froide, qu'à un homme qui l'aime, et donc perpétuellement 
jaloux, Socrate n'a pas vu alors qu'il considérait seulement la plus basse copie de 
l'Amour (rd Écyarov abroü el8whov 176.25 8.) él non l'Amour qui élève les âmes. 

7. Celui de Lysias, 230 E-234 C, 


2e — 


Or. Ch. 
25 


177 


196 COMMENTAIRE SUR LA RÉPUBLIQUE 


et alors, que pourrait-il y avoir de plus terrible? » De même donc que 
Socrate avait péché comme ayant vilipendé l'Amour violent — celui 
que les Dieux nomment « étouffement du vrai Amour » (Or. Ch. 26) —, 
dans la mesure où, au lieu de considérer l'Amour divin | qui élève les 
âmes, il s'était Lourné vers ce qui en est la copie la plus basse et matérielle, 
de même aussi peut-il dire qu'Homère a péché contre Hélène, dans la 
mesure où il a abaissé l'intellect de l'âme à la contemplation de la beauté 
visible : car, en comparaison de la contemplation pure et parfaite des 
Êtres réellement existants, c'est un || péché de l'âme que de considérer 
ce qui est le plus bas. 

En voilà assez de ce que nous avions à dire aussi sur ce qui a été écrit 
contre Homère dans le Phèdre. 
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V. QUELLES SONT LES TROIS MANIÈRES D'ÊTRE (ÉËets) DES ÂMES, 
ET COMMENT | NOUS MONTRERONS QUE LA POÉTIQUE EST TRIPLE, EN SE 
DIVISANT SELON CES TROIS MANIÈRES D'ÊTRE QUI SONT EN NOUS, 


<1. Position du problème: 177.7-14> 


C'est bon, Mais passons de là à la discussion sur la poétique, et voyons 
quelles sont les espèces de la poétique selon Platon, à quelle sorte de 
poétique il avait regard quand, au Xe | livre de la République, il a exposé 
en détail la critique qu’il en fait, et comment, même en ce point comme 
il semble, Homère est démontré à l'abri des critiques qui s'appliquent 
à la plupart des poètes. Pour que cette matière aussi devienne claire, 
faisons partir notre enseignement à ce sujet des observations que voici. 


<?. Les trois espèces de vie de l'âme: 177.14-1785> 


Nous disons | qu'il y a dans l'âme, pour parler en gros, trois espèces 
de vie. 


(A) L'une, la meilleure et la plus parfaite, selon laquelle l'âme se relie 
aux dieux et vit de la vie qui leur est le plus apparentée et conjointe par 
la ressemblance la plus haute, vie qui ne s'appartient pas à elle-même, 
mais aux dieux}, où l'âme a dépassé son propre intellect, a éveillé en elle 
le symbole (o@yua) | ineffable de la substance unitaire des dieux et 
a attaché le semblable au semblable, sa propre lumière à celle de là-bas, 
et à l'Un au-delà de toute essence et de toute vie ce qu'il y a de plus 
semblable à l'Un dans sa propre essence et sa propre vie. 


(B) Deuxièmement la manière de vivre inférieure à celle-ci en dignité 
el en puissance, qui est placée comme mitoyenne dans le milieu | de 
l'âme, selon laquelle elle est sans doute descendue de la vie inspirée des 
dieux pour se retourner vers elle-même, mais, parce qu'elle s'est proposé 
intellect et science comme principes de son activité, déroule la multiplicité 
des raisonnements, contemple les changements de toute sorte des idées, 
ramène à l'identité le pensant et le pensé et reproduit l’image [| de la 
vie intellective parce qu'elle a embrassé en une même unité la nature des 
Intelligibles. 


1. Sie en gardant oby éaurñc obouv (177.18) avec le Laurontianus et Kroll. 
Mais lire peut-être oüax (éd, Basil,) : + vie où l'âme ne s'appartient pas à elle-même... ». 
Ct. en effet infra 181,7 8. Éavrñs yép éoruv äXkov À rod ÉAAdurrovroc. 
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(C) En plus de ces deux, une troisième espèce de vie, qui, entraînée 
dans le cours des puissances moins valables et agissant avec elles, se sert 
d'imaginations et sensations irrationnelles et | se remplit complètement 
des réalités inférieures. 


<3. Divisions de la poétique en fonction de ces trois vies: 178.6-179.32> 


Telles étant donc les trois espèces de vie qu'on constate dans les âmes, 
concevons aussi, selon la même ordonnance, les divisions de la poétique 
au fur et à mesure que, depuis le haut, elle procède avec les vies multi- 
formes de l'âme et se diversifie en genres premiers, | mitoyens et derniers 
de l’activité psychique. 


(A) De la poétique en effet, une première sorte, la plus haute, est 

remplie des biens divins. Elle installe l’âme dans les Causes mêmes des 
êtres, ramène à l'identité, par une sorte d'union ineffable, le rempli et 
ce qui le remplit, subjectant l’un, immatériellement et sans contact, | à 
l'illumination, excitant l'autre à donner part à sa lumière, 
« accomplissant les œuvres des conduits mélangés du feu indestructible » 
selon le mot de l’Oracle (Or. Ch. 54), produisant une seule et même 
connexion divine | et un mélange unifiant du participé et du participant, 
établissant tout l’inférieur dans le supérieur et faisant en sorte que le 
plus divin soit seul agissant, dès 1à que l’inférieur s'est recroquevillé 
et cache sa propre nature dans le supérieur. Cette première sorte est donc, 
| pour le dire en résumé, un délire supérieur à l'état tempéré de l'âme, 
et elle n’a pas d'autre mesure que la mesure même du Divin. Et de même 
que telle autre sorte d'inspiration poétique relie l'âme à telle autre qualité 
substantielle des dieux, de même aussi cette poétique-ci remplit de 
proportion l'âme possédée du Divin : c'est pourquoi elle a orné même 
les plus basses activités psychiques au moyen de mesures et de rythmes. 
De même donc que, | disons-nous, le don de prophétie est corrélatif à la 
vérité, la fureur d'amour || corrélative à la beauté, de même aussi disons- 
nous que la poétique se définit en fonction de la proportion divine. 


(B) La seconde espèce, qui est inférieure à cette poétique inspirée 
des dieux et toute première, et qui se laisse voir comme mitoyenne en 
l'âme, existe en corrélation, | je présume, avec la manière d'être où l'âme 
agit avec science et entendement. Cette poétique connaît l’essence des 
êtres, elle aime à considérer les actes et discours qui sont beaux et bons, 
et elle conduit, à une expression bien dans le mètre et le rythme chacun 
des sujets qu'elle traite, Tu pourrais trouver, de la part des bons poètes, 
| quantité de produits de cette sorte, toutes œuvres admirées des gens 
de bon sens, pleines d’admonitions et de conseils excellents, remplies 
d'intelligente modération, qui donnent le moyen, aux gens doués de 
bonnes qualités naturelles, de participer à la prudence et aux autres vertus, 
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et qui font se ressouvenir des révolutions de l'âme et des rapports éternels 
[impliqués en ces révolutions, ainsi que de leurs puissances variées!. 


(C) En plus de ces deux, la troisième sorte de poétique est celle qui 
est mêlée d'opinions et d'imaginations, qui est tout entière composée 
au moyen de l'imitation, qui est dite et n’est, en fait rien d'autre qu’une 
imitation — soit qu'elle veuille simplement copier l’objet?, soit qu'elle se 
propose une ressemblance illusoire, mais | non réelle —, qui gonfle en gros 
volume les plus mesquines des passions, qui frappe les auditeurs par 
des mots et expressions eux aussi mesquins, qui entraîne en ses propres 
métamorphoses les dispositions de l'âme par les changements des harmo- 
nies et la bigarrure des rythmes, qui montre les nakures des objets non 
pas telles qu'elles sont, | mais telles qu'elles pourraient bien apparaître 
à la foule, Elle est une sorte de peinture illusoire du réel, non une connais- 
sance exacte, elle se donne pour fin d'ensorceler les auditeurs et elle vise 
principalement, à cette faculté psychique de l’émotivité, qui est natu- 
rellement, disposée à la jouissance et au chagrin. Dans cette poétique-là, 
comme | j'ai dit (179.18-20), on distingue l'art de la copie, qui tend à 
représenter correctement l'objet imité, et cet autre art tel que nous disions, 
qui produit une apparence illusoire et fait de l'imitation un pur simulacre. 


1. Cormme on le voit déjà par ce paragraphe et par l'exemple de Théognis donné 
plus loin (186.30), il s'agil ici de la poësie morale ou didactique {Hésiode, etc.). 

2. elxaolx mpooypouévn 179.18. Plus loin (179.30 8.) rd elxaarixév opp. à rù qav- 
raorixév. Ces termes sont empruntés au Sophiste 235 D 1 8s., cf, infra, p. 189,5 88. 
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VI, Où L'ON MONTRERA QUE LES TROIS FORMES DE LA POÉTIQUE 
SONT BIEN TELLES ET EN TEL NOMBRE SELON PLATON. 


Telles sont donc en nombre, pour nous borner à une division sommaire, 
les espèces de la poétique. Mais il faut montrer que Platon aussi | a fait 
mention de ces choses, et passer en revue, point par point, ses opinions 
à ce sujet. Et Lout d'abord, touchant la poétique inspirée, exposons en 
détail toutes les admirables pensées qu'on peut tirer des écrits de Platon, 
si on ne les lit pas superficiellement. Ges points d'abord déterminés, 
il sera plus facile, je pense, | de rendre compte comme il faut de la suite, 


<1. La poésie inspirée: 180.10-186.21> 


<a. Le « Phèdre»: 180,10-182.20> 


Celle poétique inspirée donc, Platon l'a nommée, dans le Phèdre 
(245 À 1 ss.), une possession des Muses eb un délire, qui est accordé 
d'en haut à une âme tendre et impolluée, dont l'ouvrage, dit-il, est 
d'éveiller l'âme et de la mettre en transports sous l'influence | des chants 
et des autres parties de la poésie, et dont le but est d'éduquer la postérité 
en célébrant les exploits infinis des Anciens. 


1. Dans ce texte, il est clair pour le premier venu que, tout d'abord, 
selon Platon, la cause originelle et primordiale de cetle poétique est le 
don des Muses. Car, de même que les Muses remplissent en général 
d'harmonie el du mouvement bien rythmé | toutes les créations du Père, 
et les invisibles et les visibles, de même produisent-elles la poétique 
inspirée en faisant luire, dans les âmes par elles possédées, le reflet de la 
divine proportion, Et comme toute l'action de l'illuminant consiste 
dans les | visitations divines, et que l’illuminé s'abandonne aux mouve- 
ments venus d'en haut et, sortant de son propre caractère, se subjecte 
aux influences de l'Étre divin et simple dans sa forme, pour cette raison, 
je pense, Platon a nommé une telle illumination tout ensemble possession 
et délire : il l'a nommée « possession » en tant qu'{elle se rend maitresse 
de tout ce qui est mû par elle, et il l'a appelée « délire » || en tant qu'elle 
fait renoncer les illuminés à leurs opérations ordinaires pour les attirer 
vers sa propre spécificilé. 

2. Il est clair, deuxièmement, que Platon a défini ce que doit être l’âme 
même destinée à être possédée des Muses : 4 Lorsque l'inspiration s'est 
saisie, dit-il, d'une âme tendre et | impolluée. » En effet, si l’âme est 
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« dure et résistante » (T'héét. 155 E 8) et malaisément affectée eu égard 
à l'illumination divine, elle est directement opposée à l'influence de la 
possession : car elle s'appartient, plus à elle-même qu'à l'illuminant et 
ne prend pas aisément l'impression du don venu d'en haut, Et si, d'autre 
part, l'âme est en proie à d’autres idées de Loute sorte, et | remplie de 
pensées bigarrées et étrangères au Divin, elle obseurcit le souflle du 
Divin, car elle mêle, aux motions qui en sont issues, ses propres manières 
de vivre et ses propres aclivilés. IL faut donc que l’âme destinée à être 
possédée des Muses ait pris à l'avance ces deux qualités ensemble, 
qu'elle soit et | tendre et impolluée, pour qu'elle soit complètement 
docile au Divin et en sympathie avec lui, mais insensible à toutes les 
autres choses, sans réceplivilé à leur égard et sans leur être mêlée. 


3, Troisièmement Platon indique en outre quelle est l'œuvre commune 
et d’une telle disposition d'âme et de la possession et fureur venues des 
Muses, | Éveiller et mettre en transports, voilà l’œuvre qui résulte en 
commun de l'activité de l'un et de l'autre, je veux dire de l'illuminé et 
de l'illuminant, l'un mouvant d'en haut, l'autre se subjectant au don 
de l'illuminant, L'éveil » consiste en ce que l'âme se tend et agit sans 
espril de retour, | et en ce qu'elle se détourne de la chute dans la génésis 
pour se Lourner vers le Divin ; le « transport » est un mouvement divine- 
ment inspiré, une danse infatigable autour du Divin, qui mène à perfection 
ceux qui sont possédés. Tous les deux, cette fois encore, sont nécessaires, 
pour que les possédés ne retombent pas vers l'inférieur el pour qu’ils 
se laissent aisément, Lourner vers le supérieur. 


4. Quatrièmement, quant à ce que cette poétique célèbre || les exploits 
infinis des Anciens et ainsi éduque la postérité, Platon veut dire évidem- 
ment par là qu'elle rend! les choses humaines plus parfaites et plus 
brillantes par le moyen des divines, et que le fruit de celte poétique 
est donc une éducation vraie pour ceux qui l'écoutent. Il s'en faut donc 
| de beaucoup qu'on doive priver de vertu éducative cette poétique ins- 
pirée. Mais le rôle de l'éducation n'est, à mon avis, pas le même selon 
qu'il s'agit de l'état d'esprit des jeunes ou de celui des adultes déjà mûris 
par la politique et qui ont désormais besoin d'entendre une leçon plus 
mystique sur le Divin. Disons donc que la poésie | est plus que tout 
éducative quand elle est pénétrée de Divin, et que ce Divin qui est en 
elle se manifeste clairement aux auditeurs : si en effet on ne la touche 
que superficiellement, on ne peut se saisir de la vérité secrète cachée 
en elle?, C'est dès lors cette poétique-là, produite par les Muses dans les 


1, Ainsi en lisant 182.2 &roBeuevbvar (ci. Kroll app.) : Secxviüvar cod, 

2, La suite des idées n'est pas loute claire, #p« 182.9 paraît reprendre le thème 
général : valeur éducative de l'Édeoc rourix (182.5) après la remarque sur les 
deux sorles d'audileurs, jeunes ou adultes (182.6-9). Mais 6rœv Évüeoc $ (182.10) 
semble à première vue une tautologie après À rotmbrn moimoiç (182.9) qui ne peut 
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âmes | tendres et impolluées, que Platon préfère justement à tout autre 
art humain. 11 affirme en effet que le poète privé d’un tel délire, non 
seulement est lui-même incomplet, mais que sa poésie, qui est celle d'un 
homme en son bon sens, est effacée par celle des gens en folie (Phèdre 
245 A 5 85.) : car l'intuition humaine est du tout au tout | inférieure 
au don des dieux, 


<L'« lon s: 182.21-185.7> 


Voilà donc ce que le Socrate du Phèdre nous a enseigné sur la poétique 
inspirée, il la coordonne principalement à la mantique divine et à la 
télestique et il en rapporte aux dieux la première révélation. Or avec 
tout ceci | s'accorde ce qu'il dit aussi, au sujet de la poétique, dans l'Jon, 
en sa discussion avec le rhapsode, là où il déclare très ouvertement que 
la poétique d'Homère est inspirée et qu'elle est la cause d'états d'enthou- 
siasme pour d'autres, dès là qu’ils font leur occupation de la poésie 
homérique!, En effet, le rhapsode lui ayant dit, je crois, qu'il était capable 
de parler de façon sensée sur Homère, mais | nullement sur les écrits 
des autres poètes (531 A 3 ss.), Socrate || donne la raison du phénomène 
et dit : « De fait, cette faculté, chez Loi, de bien parler sur Homère, ne 
vient pas de l'art, c'est une force divine qui te meut » (533 D 1 ss.). Et 
que ceci soit vrai, chacun le voit clairement. | Ceux qui produisent 
quelque effet par art sont capables de réaliser le même effet dans tous 
les cas semblables pour ainsi dire, mais si c’est en vertu d'une force divine 
qu'ils ont talent pour quelque chose, ils n'ont plus nécessairement le 
même talent pour Lout le reste, D'où vient donc au rhapsode un tel Lalent, 
qui le | rend extrêmement bien adapté à Homère, mais non plus aux 
autres poëles, Socrate l'enseigne aussitôt après, en se servant, comme 
exemple très frappant de la possession très parfaite venue des Muses, 
de la pierre que la plupart nomment pierre d'Héraclée, Quel effet a donc 
cette pierre? « Non seulement, dit-il, | elle attire à elle les anneaux de 
fer, mais elle met en eux une force d'attraction qui produit des effets 


signifier autre chose que # Évüeog molnorc (ef. 182.5) : on a donc l'impression que 
rotaden ne se rapporte pas à ce qui précède, mais à ce qui suit, soil rotxürn … brav, 
et c'est ainsi que j'ai traduit. Puis xal 6rav vd Oeïov abris roüro xardônAov ylvyra 
wrh, (182.11 8.) omène une idée nouvelle, simplement juxlaposéo comme souvent, 
J'ai traduit litléralement, mais il eût été peut-être mieux d'écrire : e mais il faut 
que ce Divin qui est en elle se manifoste clairement, ele, », 

1, rot mepl adrhv (sc. vhv ‘Ouhpou noumrxnv) Bterpléouaiv (182.27 8), qui 
précise &XXo1ç, n'est pas une précision inutile, mais elle est amenée par le Lexte même 
de l'Jon, Ce n'est pus en effet toute poésie, mais seulement celle d'Homère, qui produit, 
jusque dans le spectateur (636 E s5.), un état d'enthousiasme : cf, toute la discussion 
à partir de 531 A. 
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semblablest, en sorte qu'ils attirent à eux d'autres anneaux. Souvent 
ainsi, dit-il, il se forme une chaîne d’anneaux ou d'instruments de fer 
suspendus les uns aux autres : mais, pour tous ces objets, la force initiale 
| dépend de la pierre » (533 D B ss.). Quant à la manière dont se produisent 
de si grands effets dans le cas des anneaux, et de quelle sorte est la vertu 
de la pierre, ce n'est pas ici mon propos de le dire. Mais écoutons comment 
Socrate pose en outre des effets analogues dans le cas aussi de la poésie 
inspirée : « C’est ainsi que la Muse aussi | rend les poètes possédés du 
dieu, et par l'intermédiaire de ces hommes inspirés il se forme une chaîne 
d'autres hommes également en état de possession divine » (533 E 3 ss.). 


(1) Dans ce passage, Socrate a d’abord mis en avant, au singulier, 
la cause divine, en la dénommant la Muse, au lieu d'employer le pluriel 
comme dans le Phèdre (245 A 1), où il a attribué à toute la troupe des 
Muses la possession | et fureur venues d'elles, et cela pour rapporter 
à la cause || primordiale de la poétique, comme à une monade unique, 
toute La série des individus mus par une inspiration divine. Car la poétique 
réside, avec simplicité de forme et de façon cachée, dans le moteur 
premier, à titre second et moyennant explicitation, dans les poètes mus 
par cette monade, | au plus bas degré et de façon auxiliaire, dans les 
rhapsodes, qui sont conduits vers la cause unique par l'intermédiaire 
des poètes. 


(2) Ensuite, quand Socrate fait s'étendre le souffle divin depuis le haut 
jusqu'aux derniers participants, il est clair que tout à la fois il célèbre 
la fécondité surabondante du principe moteur tout premier et montre 
très manifestement | le mode de participation des premiers participants. 
Car s'ils excitent, par leurs poèmes, d’autres individus aussi à l'enthou- 
siasme, cela fait voir très clairement la présence du Divin qui est en eux. 
En suite de cela, donc, il ajoute, sur l'état de possession des poètes, 
ce qui vient aussitôt après : « De fait, si tous les | poètes épiques, quand 
ils sont bons, composent tous ces beaux poèmes, ce n'est pas par art, 
mais en tant qu'inspirés, et de même à leur tour pour les poètes lyriques 
qui sont bons » (533 E 5 ss.). Et encore dans la suite : « Gar c’est chose 
légère que le poëte, une créature ailée et sacrée, et il n'est pas capable 
| de composer avant d'avoir été possédé du Divin et d'être sorti de 
lui-même » (634 B 3 ss.). Et à la fin, il dit que, pour ces raisons, « comme 
ce n'est par art que les rhapsodes composent leurs discours et disent tant 
et de si belles choses sur les sujets dont ils parlent, comme toi à propos 
d'Homère, mais par une grâce divine, chacun d’eux n'est capable de bien 
faire que cela même | à quoi la Muse l'a poussé » (534 B 7 ss.). En tout 
cela donc, Socrate dit que la poésie inspirée est tout juste établie entre la 


1. Sbvouv adrote daxdv r@v éuolwv évriünouv 183.16 8. selon Kroll et sans note 
dans l'apparat, 6xxèv, difficilement constructible, n'est pas dans Platon, Proclus 
lisait-il un autre texte ? Et alors faut-il construire 8bvautv rüv épolwv comme apposi- 
tion à 6kxôv ? 
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Cause divine, qu'il a dénommée Muse, — et par ce point aussi il déclare 
Homère digne d'envie!, et tantôt il a regard à la somme des Muses, 
tantôt à l'unification de la série des Muses : « Dites-moi® | maintenant, 
Muses» (/L II 484, XI 218, XVI 112) et 4 Dis-moi, Muse, le héros » 
(Od. 1 1), dit Homère —, c'est done entre cette Cause Loute première des 
|| mouvements dus à la possession el les derniers échos de l'inspiration 
qui se voient, en vertu d'une communauté d'aflect, dans les rhapsodes, 
que Socrate a placé le délire des poètes (536 A B), qui est à la fois mû 
et mouvant, rempli d'en haut et | transférant à d'autres êtres l'illumina- 
tion issue de là-bas, donnant aux derniers participants une seule et même 
connexion avec la monade participée. 


<e. Les « Lois»: 185.8-186.21 > 


Mettons en accord, de quelque manière, avec ces propos ce que 
l'Étranger d'Athènes dit sur la poétique au IIIe livre des Lois et ce que 
dit Timée | sur les poètes. L'Étranger dit que « la race des poètes, qui est 
divine et possédée des dieux, quand elle chante ses hymnes, atteint en 
toute occasion, avec le secours de certaines Grâces et Muses, la réalité 
de bien des choses telles qu'elles se sont passées » (III 682 A 3 ss., cf. 
supra 156.6). Timée recommande de suivre les poètes | en proie à Apollon 
parce qu'ils sont descendants des dieux et connaissent les généalogies 
de leurs ancêtres, même s'ils parlent sans raisons vraisemblables et sans 
démonstrations (Tim. 40 D 6 ss.). De cela, il est facile à tout venant de 
comprendre ce que Platon entend par poétique inspirée, de quelle sorte 
sont les poètes qui s'y conforment, et comment ces poètes sont les 
principaux | messagers des pensées divines et mystiques, puisqu'ils 
connaissent extrêmement bien ce qui regarde leurs ancêtres. Quand 
done Platon s'attaque aux fictions mythiques et censure ce qu'il y a de 
trop dramatique dans les écrits des poètes, chaînes, ablations d'organes, 
passions amoureuses, commerces sexuels, larmes et rires, nous pourrions 
le prendre lui-même | comme principal témoin de ce que ces façons de 
dire gardent leur valeur eu égard à la doctrine qui est cachée, comme par 
des rideaux, en ces symboles. Car celui qui, à cause de l'inspiration venue 
des dieux, juge bon de croire principalement aux poètes dans les sujets 
relatifs aux dieux, même s'ils se passent de démonstrations, celui-là, 
je suppose, admirera | la vérité inhérente aux mythes que ces poètes 
utilisent pour enseigner || les choses divines. EL celui qui nomme divine 
la race des poètes ne saurait attribuer à celle-ci l'insinuation impie et digne 
des Géants qu'on lance ainsi sur les choses divines. EL celui qui déclare 
que les poètes disent ce qu'ils disent avec le secours de certaines Grâces 


1. Sens probable : en marquant qu'Homère est Évüsog, plus précisément Mouaé- 
Anrroc. 
2. En 184,29 corriger Éorere (Kroll) on Éorere. 
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et Muses | a de toute façon assumé à l'avance que les imaginations hors 
de mesure, d'harmonie el de grâce sur les dieux sont séparées, bien loin, 
de la doctrine de ces poètes, Quand donc Platon édicte en loi qu'on ne 
doit pas proposer à l'oreille des jeunes la poétique et tout ce qui est montré 
au moyen des mythes, il s'en faut de beaucoup qu'il méprise la poétique 
elle-même, mais il détourne d'une telle mythopoiie | l'état d'esprit des 
jeunes comme n'étant pas exercé encore à les entendre. Car, comme il 
l'a dit quelque part dans le Second Alcibiade (147 B 10 s.), la nature de 
la poétique est telle que voici : «Elle est par nature énigmatique en 
tout son ensemble el il n'appartient pas au premier venu de la 
comprendre, » Et c'est ce qu'il exprimait clairement | dans la République 
(11 378 D 7 8.) : « Le jeune n'est pas capable de discerner ce qui est 
allégorie et ce qui ne l'est pas. » Nous déclarerons donc absolument que 
Platon accueille la poésie inspirée des dieux, puisqu'il l'appelle divine et 
juge bon de «révérer en silence ceux qui la possèdent» (Rép. 11 378 
A 4 5s,)1, 

En voilà assez sur cette première | poétique qui existe, venue d’en haut, 
dans les âmes tendres et impolluées. 


<2, La poésie qui implique science el enlendement: 186.22-188.27> 


<a. Les « Lois v: 186.22-187.24> 


Après cette poétique-là, considérons celle qui a la science des êtres 
et qui opère avec entendement et sagesse, qui a révélé aux hommes bien 
des notions sur la nature incorporelle | et amené au jour bien des opinions 
raisonnables sur la substance corporelle?, qui a examiné aussi, en ce qui 
regarde les mœurs, quelle est la proportion de l'âme la plus belle et la 
plus décente, et quelle est la disposition contraire à celle-ci, et qui a orné 
tout cela des mètres et rythmes appropriés. Telle est par exemple, | dit 
quelque part l'Étranger d'Athènes (Lois 1 629 E 9 ss.), la poésie de 
Théognis, [| qu'il loue plus que celle de Tyrtée, parce que Théognis 
enseigne la vertu entière, celle qui s'étend à toute la vie dans la cité. 
L'un en effet (Théognis) approuve la 4 loyauté »#, dont la composition 
implique toutes | les vertus, il chasse des cités ce qui en est le mal le plus 
authentique, l'esprit de discorde civile, et il amène à une même concorde 
les vies de ceux qui l’écoutent ; l'autre loue le courage pris à lui seul, 
et il exhorte à cette vertu sans se préoccuper des autres. Mais il vaut 


1. En fait, c'est la légende de Kronos que, au dire de Socrate, il faut passer sous 
silence, 

2. 11 doit s'agir ici des poètes philosophes dits présocratiques, 

3. nuorérnra (187,4), cf. Lois 1 630 C 5. Platon vient de citer Théogn. 77 ss. où 
le poète loue le citoyen qui reste ruoxôç dans les discordés civiles, texte rapporté 
ici-même, infra 187.13 88, 
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mieux entendre les paroles | mêmes de Platon (Lois 1 630 A ?-B 3) : 
« Nous avons, nous aussi, un poète pour en témoigner, Théognis, un 
citoyen de Mégare en Sicile, qui dit : 


« Il vaut, Cyrnos, son pesant d'or et d'argent, 
l'homme qui reste loyal dans la cruelle discorde. » 


Cet homme-là, oui, nous disons que, dans la plus cruelle des guerres, 
il a eu bien plus de prix que l'autre, dans la mesure même où la justice, 
la tempérance, la prudence, réunies ensemble et jointes au courage ont 
plus de prix que le courage seul. | Car nul ne saurait avoir été jamais 
loyal et sain dans les discordes sans le concours de l'entière vertu. » 
En ce passage done, Platon approuve Théognis comme participant à la 
science politique et comme guide et conseiller de la vertu totale, qu'il a 
nommée « loyauté ». 


<b. Le « Second Alcibiade v: 187.24-188.27> 


D'autre part, dans le Second Alcibiade (142 E 1 8s.), quand il veut 
définir | le mode le plus correct et le plus sûr de la prière, Socrate renvoie 
Alcibiade à la poésie qui use d'entendement : « Il ÿ a chance en tout cas, 
Alcibiade, dit-il, qu'ait été || doué de prudence ce poète qui, comme il 
avait des amis insensés, et qu'il les voyait faire et souhaiter des choses 
qui ne convenaient nullement, bien qu'elles leur parussent convenir, 
semble avoir composé pour eux tous une commune prière. Il s'exprime 
| à peu près comme ceci : 


‘Zeus Roi, que nous l'ayons demandé ou non, donne-nous ce qui 
est bien. Mais ce qui doit nous être funeste, éloigne-le de nous, même 
si nous l'avons demandé, '1» 


Seul en effet celui qui sait a moyen de déterminer la séparation entre 
biens el maux et | la façon de converser avec le Divin qui convient aux 
états d'âme dans le juste milieu*. Voilà pourquoi Socrate a dit « prudent » 
l'auteur de ces vers, parce que ce n'est ni par inspiration divine ni par 
opinion droite, mais par science qu'il discerne la nature des choses 
pour lesquelles on prie, | qu’il devine l’état d'âme de ceux qui demandent, 


1. Cité dans la collection des Oracles clariens (cf, Buresch, Klaros, p, 107.3 88, 
n° 40), mais non comme venant d'Apollon "Ori à ITAérov obrac ebyealu StBdaxes 
107.3). Également Anth. Pal, X 108 (&Bnhov). 

2. vais uéoac ÉÉeoiv (188.10), de même infra raïc péouz Ébeoiv 188.25. Ceci 
doit se référer à la doctrine de la peoérnc, cf. L. 11 285.18 85. elpnrat 8È xd aœlriov, 
tal bre raic ve Vuyaïc uéonv Axxobouc obalav auuputc rù rc pere el8os tv 
mecbrnre Dewpobuevoy kal +f dperh rè rüv bpyévov abris érptov drépyov auyyevés. 

3, Il ne faut pas trop urger sur cette opposition dp0h 86£x co mtorhun. Plus bas 
Proclus dira que la poétique capable de déterminer pour les uéaur É£eic les dpÜal 86 
est celle aussi qui xærd rhv tehéav émorunv dpéarnxev (188.25 6s.). 
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et qu'il garde en esprit ce qu'il sied de demander aux puissances bénéfi- 
cientes des dieux. EE de fait, tourner tous les hommes, par la prière, 
vers la providence royale de Zeus, rapporter à la puissance de Dieu la 
venue à l'être des biens, supprimer | la genèse des vrais maux en se fondant 
sur la bienveillance du Tout-Puissant, et, de façon générale, dire que les 
objets des prières sont inconnus des priants, mais ont été discriminés par 
la Divinité selon les bornes appropriées à ces objets, tout cela est œuvre de 
prudence el d'une science non la première venue. Nous avons donc raison 
de dire que cette sorte de poétique | est pénétrée d'entendement et de 
science. Car la poétique capable de définir les opinions droites appropriées 
aux états d'âme dans le juste milieu est celle aussi, je suppose, qui s'est 
formée selon la science la plus achevée. 


<3. La poésie d'imitation: 188.28-192.3> 


<a. Le « Sophisle »: 188.28-190.2> 


Parlons donc maintenant, en troisième lieu, de la poésie d'imitation, 
dont nous avons dit plus haut (179.18 ss.) que tantôt elle copie les objets, 
tantôt elle en | donne une représentation illusoire. De cette poésie, l'Étran- 
ger d'Athènes nous livre || clairement, l'espèce qui copie, le Socrate de la 
République nous fait voir l'espèce qui produit une représentation illusoire. 
Mais en quoi ces deux espèces de la poésie imitative diffèrent l’une de 
l’autre, je veux dire celle qui copie et celle qui donne une représentation 
illusoire, | l'Étranger d'Élée nous l'enseigne en suffisance : « 11] me semble 
distinguer, dit-il (Soph. 235 D 1 s., D 7-236 A G), deux espèces de l'art 
imitatif.. L'une tout d'abord, où je vois un art de copie. Celui-ci a lieu 
principalement Loutes les fois que quelqu'un, se conformant aux propor- 
tions du modèle en longueur, largeur, | profondeur, et par là-dessus 
donnant encore à chaque objet la couleur appropriée, réalise la production 
de la chose imitée. — Eh quoi? N'est-ce pas quelque chose comme cela 
que tentent de faire Lous ceux qui imitent? — Non pas ceux du moins 
qui modèlent ou peignent quelque ouvrage de grande dimension. Car 
| s'ils restituaient la proportion véritable du bel objet, tu sais bien que 
les parties d'en haut paraîtraient plus petites qu’il ne faut, celles d'en bas 
plus grandes, parce que celles-là sont vues par nous de loin, celles-ci 
de près, — Absolument juste. — N'est-il pas vrai, donc, que, ayant 
laissé là l’exactitude, | les artistes aujourd'hui produisent dans les copies 
non pas les proportions réelles, mais celles qui seront tenues pour belles? » 
Puis donc que l’Étranger d'Élée a fait cette distinction, c’est à bon droit, 
je pense, qu'à la fin du dialogue (246 G 4 ss.), voulant lier le sophiste 
par la méthode de définition, il a posé, dans l'art de fabriquer des 
simulacres!, | une espèce qui copie, et une autre qui produit une apparence 


1. +6 elSwaovpyue Procl, (189,24) : rñç elwaomouxç PL 264 C 4. 
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illusoire. Dans la première, tel le modèle, telle on réalise la copie ; la 
seconde fait en sorte que la représentation paraisse seulement telle que 
le modèle imité. Dès lors aussi, de la poésie imilative, une espèce consiste 
à copier, elle représente les réalités elles-mêmes d'après le modèle des- 
quelles | elle compose, l'autre fait en sorte que les mêmes choses paraissent 
[| tantôt plus grandes Lantôt plus petites, el que la ressemblance réside 
en une apparence illusoire, non en une reproduction du vrai. 


<b. Les «Loisv: 190.2-25> 


Cette partie done de la poésie imitative qui copie, l'Étranger d'Athènes 
en à fail mention. Quand en effet il s'est proposé de décrire la mousiké 
qui ne se donne pas pour fin l'agrément, mais la | ressemblance avec le 
modèle el la rectitude de la copiet, il s'exprime à peu près ainsi? : 
a Eh quoi®! En ce qui regarde la production de la ressemblance, tout 
ce qu'il y a d'arts qui copient, n'est-il pas vrai que, dans le cas où ils 
réalisent celte ressemblance, s'il arrive que, par sureroil, il s'y ajoute 
aussi de l'agrément, | nous aurions bon droit à nommer cela une grâce, 
mais que la rectitude mème de la ressemblance, c'est, je suppose, l'exacte 
correspondance, pour parler en général, qui aurait chance de la réaliser ?4 
… Or nous disons bien que toute mousiké esl elle aussi à la fois un art 
qui copie eb un art imitatif? Par conséquent, quand on dit que la mousiké 
| se juge d'après l'agrément, il ne faut pas le moins du monde accepter 
un tel dire. » Et dans la suite : « Or, touchant la mousiké, voici une chose 
dont chacun conviendrait, que toutes les productions qui s'y font sont 
à la fois une imitation et une copie, Qui, de cela, n'est-il pas vrai que 
tous conviendraient, aussi bien auteurs | que auditeurs? — Assurément. » 
Cette sorte donc de poésie, qui a élé coordonnée à la mousiké formatrice 
des caractères et qui est capable de juger les harmonies et les rythmes, 
on aurait raison de la dire un art qui copie, et que c'est en ce sens-là 
qu'elle est imitative. C’est pourquoi elle ne vise pas à l'agrément, mais à la 
rectitude | des représentations. 


1. Pas de virgule, semble-t-il, après &pouolwatv (190.5), xat rhv pére xrX. 
dépendant encore de +éhoç roroumévnv (190,4). 

2. Lois 11 667 C 10-D 6, 668 A 6-10, B 9-C 3, 

3. TU Be; + wrA, Procl. 190.7 : st 5è +ÿ xrA. Burnet, England, Des Places. 

4. 11 vaut mieux, je crois, lire +7 +üv dpolov épyaalx … éEepyétotro comme 
une même phrase. Pour +à uèv hBovhv … yéyymrat, je construis, suns virgule, éàv 
uèv yéyvnrar +ù HBovhv Ev adroïc lyveodur mupenbuevov. Au lieu de Sxatbrarov &v 
ln, Proclus a Sum. dv uiv, Sens général : quand Il s'agit de ressemblance, l'agrément 
n'est qu'une « grâce » de surcroît, l'essentiel est l'lobrng. 
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<e. La « République »: 190.25-191.25> 


Telle est donc, dans la poésie imitative, l'espèce qui est un art de copie, 
Quant à l'espèce qui produit une apparence illusoire, concevons-la d'après 
ce qui a été écrit dans la République. Quand en effet Socrate a démontré 
(X 597 E 3 ss.) que le genre de poète || qu'il s'était proposé d'examiner 
est « troisième à partir de la vérité » et seulement un imitateur, il ajoute 
aussitôt après, se servan£ de l'exemple de la peinture, que ce poète imite 
en produisant une image illusoire (X 597 E 10-598 B 5) : « Nous voilà 
donc d'accord sur l'imitateur, Mais le peintre, | dis-moi encore ceci, 
est-ce cet objet unique même tel qu'il est dans la nature! qu'il essaie, 
à Lon avis, d'imiter, ou sont-ce les ouvrages des arlisans? — Ge sont les 
ouvrages des artisans, dit-il, — Tels qu'ils sont ou tels qu'ils paraissent? 
Précise encore ce point. — Comment l'entends-tu? dit-il — Comme 
ceci, | Un lit, si tu le regardes de côté, ou de face, ou de quelque autre 
manière que tu veuilles, est-il réellement différent de lui-même ou, sans 
qu'il y ail en lui aucune différence, a-t-il l'air d'être différent? De même 
pour tout autre objet. — C'est le second cas, dit-il. Il a l'air d’être diffé- 
rent, mais il n'y a en lui aucune différence, — Alors examine ceci encore, 
A quoi de ces deux | tend la peinture relativement à chaque objet, 
à représenter le réel tel qu'il est ou à représenter l'apparence Lelle qu'elle 
apparaît? Est-elle imilation d’un simulacre ou de la réalité? — D'un 
simulacre, dit-il. » Par ces mots done, Socrate fait voir très clairement 
que, ayant découpé pour lui |, dans le genre imitatif de la poésie, l'art 
de produire un simulacre, il dit que cet art ne vise qu’à plaire et à 
ensorceler l'âme des auditeurs. De fait, l'espèce illusionniste de la poésie 
imitative est inférieure à l'art de copier dans la mesure où celui-ci vise 
à la rectitude de la copie, celle-là en revanche | au plaisir qui résulte, 
pour le vulgaire, de la représentation illusoire. 


<Conclusion générale: 191.25-192.3> 


C'est de cette façon donc que Platon a jugé bon lui aussi de diviser 
les genres de la poétique : l'un comme supérieur à la science, le second 
comme ayant science, le troisième comme ayant une opinion saine, le 
quatrième comme inférieur à l'opinion saine. Sur ce genre le plus bas, 
[il dit en tout cas ouvertement (602 À 10) que « l'imitateur » || tel que 
nous disions qu'est ce poète-là 4 n'aura ni science ni opinion saine sur 
les objets qu'il imite eu égard à leur beauté ou à leur défectuosilé. » 


1, éxetvo aûrd rb Ày rf qhoer Ékaorov 598 À 2 reprend l'idée de px puèv (xAlvn) à 
Ev +7, quoer oùoa de 597 B 68. 
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VII Que LA POÉSIE D'HOMÈRE | FAIT VOIR AUSSI EN ELLE-MÊME 
LÉS TROIS FORMES! DE L'ART POÉTIQUE. 


<1. Les qualre genres de poésie chez Homère: 192.6-195.12> 


Ces points déterminés, revenons à la poésie d'Homère et voyons que 
brille en elle toute manière d'être de la poélique, mais surtout celles qui 
visent à la rectitude et au beau. Quand en effet il compose en état 
d'inspiration divine et | comme possédé des Muses, et qu'il expose les 
notions mystiques sur les dieux mêmes, alors il opère selon la poétique 
toute première et inspirée. Quand il décrit en détail la vie de l'âme, 
les éléments divers dans la nature (cf, 193.7 8.) et les devoirs politiques, 
alors il dispose ses discours en conformité surtout | avec la science. Quand il 
attribue et aux faits et aux personnages les formes stylistiques de 
limitation qui leur sont appropriées, alors il se propose le genre d'imitation 
qui se définit selon l'art de copier. Quand il se tend vers ce qui apparaît 
au vulgaire et non vers la vérité du réel et qu'il se gagne | ainsi les âmes 
des auditeurs, alors, à mon sens, il est quelque peu poète selon l'art 
illusionniste. Je veux dire par exemple, pour commencer par la forme 
la plus basse de l’imitation chez Homère, qu'il dit par endroit que le 
soleil se lève en sortant d'un certain lac?, et de même pour son coucher : 
or, chacune de ces deux choses, il ne la dit pas telle qu'elle est ou | telle 
qu'elle se produit, et il n'est pas en ce cas, par ses paroles, en train d'imiter, 
mais il montre les choses telles qu'elles apparaissent À nos yeux à cause 
de la distance. Ceci donc, et toute assertion pareille, dis que je l'appelle 
l'espèce illusionniste de la poésie, De nouveau, quand il représente les 
héros faisant la guerre ou {| délibérant ou parlant selon les divers 
caractères des vivants, les uns comme doués de prudence, les autres 
comme braves, les autres comme ambitieux, je dirais que c'est là un 
ouvrage de l'art de copier. Et encore, quand, en homme qui sait, il révèle 
les substances diverses des | parties de l'âme (cf. supra 155.1 ss.), quand 
il enseigne ou la différence entre l'image fantomatique et l'âme qui s'en 
sert (cf. supra 172.9 ss.) ou l'ordre des éléments dans l'Univers, terre 


1. ‘Trois dans le titre, quatre plus loin (192.9-21) parce que la puprixn a été diviséo 
en rù elxuoribv et +ù pavraorixév. 

2. Cf. Od. 111 1 "Hémog 8” dvépouce, Arv reptxaéx Aluwmv, Le sens de 2{uvn 
a été controversé dès l'antiquité ot le reste chez les modernes (Océan ? mer ? lac ?), 
Élangs ol marais à l'est de la plage de Pylos : van Loeuwen et Bérard, « Any éxpanso 
of water; here the eastern verge of Ocean s : Slanford. &1à rhv &réoraotv (192.26) 
semble indiquer que Proclus l'entend en ce dernier sens. 
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eau air éther ciel, ou toute autre chose du même genre, je déclarerais 
sans ambages qu'il s'agit alors de l'espèce savante de la poésie. | Et 
quand, sur tout cela, il nous instruit sur la <monade>! démiurgique 
et sur le partage de l'Univers en trois régions (cf. 156.30 ss.), ou sur les 
chaînes d'Héphaestos, ou sur l'union, au moyen d’un embrassement 
indissoluble, du Zeus paternel avec la déité fécondante de Héra, alors 
je dirais qu'il est clairement | en état d'inspiration divine et qu’il dispose 
ces sortes de narrations mythiques sous l'influence de la possession des 
Muses. EL lui-même, quelque part, à propos de Démodocos, manifeste 
que l'activité poétique vient des dieux quand il dit, avant le chant, 
que l’aède « préludait sous l'inspiration du dieu »?, et qu'il était divinement 
inspiré et que la Muse, ou le dieu Musagète, | l'a aimé : 


« Ou bien c'est la Muse, la fille de Zeus, qui t'a instruit, ou bien Apollon : 
car tu chantes si bien comme il faut la destinée des Achéens, 


tous leurs exploits, eb Lous leurs maux et leurs traverses » 
(Od. VIII 488-490). 


EL en vérités, qu'Homère se soit ici présenté lui-même sous le couvert 
de Démodocos et qu'il en fasse un exemple de ses propres souffrances, 
c’est du nombre des choses mille fois répétées, et le vers 


4 (la Muse) l'avait privé de la vue, mais lui avait donné un doux chant » 
(Od. VIII 64) 


semble rapporter directement à Homère la légende relative à Démodocos. 
Quoi qu'il en soit (5° oëv), Homère affirme clairement que Démodocos 
dit ce qu’il dit | en état de possession divine. 

Mais il est heureux d'ailleurs que nous ayons rappelé ici Démodocos 
et son chant inspiré. Car, en conformité avec ce qui a été dit plus haut 
(192.9 ss.), m'est avis que les aèdes jugés dignes de mention chez Homère 
se répartissent entre eux les divers genres de la poésie. 


1. Démodocos, comme on l'a montré, était inspiré | des dieux quand 
il décrivait et les choses divines et les humaines, et il a été dit faire 
dépendre d'une action divine sa mousiké. 


2. Le Phémios d’Ithaque était caractérisé surtout par la science des 
choses divines et des humaines : 


1. nepl re rc Enutoupyimñc … dveBiSdoxyn <ovéBoc> 193.11 Kroll (app.), coll. 
156.27. Possis el <alrluc>, cf. supra 164.26, 

2. 6 5” 6punbelc Oeoû fpyero Od. VIII 499, Le contexte ici (rhv Éx Oedv opunnévnv 
évépyeuuv 193.18) montre que Proclus a construit Ocob avec 6punôels (sic Bérard). 
D'autres le construisent avec #pyero, cf. Slanford, ad loc, 

3. xatrot ye (ici 193.26) n'est pas toujours adversatif. Cp. Rép, IV 440 D 4. ITéw 
dèv oùv, Épnr, Éouxe rot & Méyetc. xælrot y’ Ev (et en vérilé) rf fuerépy met 
roùc Émxobpouc Gonep xbvas é0éuelx xtX. (Socrate venail de comparer les auxiliaires 
à des chiens de garde au service des magistrats). Cp, xalrot infra 11 164.21 et supra 110,8, 
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« Phémios, puisque tu sais, pour charmer les maux des | humains, 
bien d'autres aventures tant des hommes que des dieux, 
telles que les célèbrent les aèdes » (Od. 1 337 8.)1 


dit quelque part Pénélope en s'adressant à Phémios. 


3. Différent encore, en troisième, est l'aède de Clytemnestre, un homme 
capable d'imiter, à ce qu'il semble?, et qui se sert | d'une opinion saine, 
et dont les chants proposent à la princesse les conseils de la tempérance : 


« Près d'elle était aussi l’aède, à qui l'Atride, 
partant vers Troie, avait fait tant de prescriptions » (Od. III 267 8.), 


et aussi longtemps qu'elle fut en contact avec lui, Clytemnestre ne 
commit nul acte impie, car, par ses chants éducatifs, il corrigeait l'humeur 
déraisonnable de la reine. 


4. Comme quatrième chanteur, si tu veux, correspondant analogique- 
ment à l'espèce illusionniste de la poésie, est ce Thamyris, dont les 
Muses sont dites avoir fait cesser | le chant : 


a Mais elles, dans leur colère, firent de lui un aveugles (J1, II 599). 


Gar il pratiquait une poésie trop tournée en tout sens, trop adonnée 
au sensible et complaisante au vulgaire, C'est pourquoi il est dil avoir 
voulu rivaliser avec les Muses, en tant que, à la mousiké | plus simple 
qui est la plus propre aux Muses, il avait préféré la poésie plus bigarrée, 
et qu'il avait ainsi perdu la faveur de ces déesses. Car « colère des Muses » 
ne signifie pas qu'on rapporte à celles-ci quelque sorte de passion, mais 
montre le peu de disposition de Thamyris à participer au don des Muses. 
Ce chantre-là, donc, est le plus éloigné | de la vérité, il excite les passions 
de l'âme, il est maître d'illusion, et il n'a ni opinion saine ni science 
touchant 8es imitations®, 


<2. Prédominance, chez Homère, du genre inspiré: 195.13-196.13>> 


Nous avons donc constaté, chez Homère, Lous les genres de la poésie, 
mais prééminemment le genre inspiré, dont nous disons qu'il est | sa 
principale caractéristique — et non pas nous seulement, mais aussi 
Platon lui-même, qui le dénomme en plus d'un lieu divin poète et le plus 
divin des poètes (cf. supra 195.25 8s.), et digne plus que tout autre qu'on 
l'envie, comme nous l'avons montré plus haut —, et le plus faiblement 


1. Dans la référence de Kroll, corriger 33 en 337. L'accent, dans le vers 337, ost sur 
ol8ug reprenant elBôc 193.6 et ici xurd Thv yvüatv péiora 194,12. 

2. En fait, Homère ne dit rien de pareil et cet aède ne vient lei que pour compléter 
la liste. 

3. Sur Thamyris (ou Thamyras), cf. Rép. X 620 A 7 et le commentaire de Proclus 
ad loc. (notre t, LIT), 11 314,19 ss. 
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le genre à la fois imitatif el illusionniste, qu'il emploie pour | trouver 
créance auprès du vulgaire, et parce qu'il n'y a pas nécessité absolue 
que Loute poésie de ce genre soit écartée de l'art poétique, Voilà pour 
ce qui concerne Homère, Mais quant aux poètes tragiques, qui sont 
seulement illusionnistes et ne visent qu'à ensorceler les âmes de la 
mullilude, il est naturel qu'ils excèdent en ce genre-là de la poésie, De 
même | done que si quelqu'un, comme dit l'Étranger d'Alhènes, étant 
entré dans une cilé bien policée et ayant vu qu'on y adméettait, pour une 
fin utile, l'ivresse aussi, était pris d'émulation non pas pour la prudence 
qui règne en la cité ni toute l'ordonnance de la chose, mais pour l'ivresse 
seule prise en elle-même, | il n'aurait pas la cité pour cause de sa folie, 
mais || la propre déficience de son jugement, de même aussi, je pense, 
quand les auteurs de tragédies ont cherché à rivaliser avec le plus bas 
degré de la poésie homérique, ils ne font pas remonter l'origine de leur 
faute à Homère, mais à leur propre impuissance. Qu'il soit donc | dit 
qu'Ilomère a ouvert la voie à la tragédie, dans la mesure où les poètes 
tragiques ont cherché à rivaliser avec lui en toutes choses, el singulière- 
ment en ce qu'ils se sont partagé des parties de sa poésie, imitant de 
manière illusionniste ce qu'il avait dit selon l’art de copie et adaptant 
aux oreilles du vulgaire ce qu'il avait composé en homme qui a science. 
Cependant | il n'est pas le précepteur seulement de la tragédie — il 
n'est le précepteur de celle-ci que selon le plus bas degré de la poésie —, 
mais de tout l'art mimétique de Platon en ses œuvres et de tout l'ensemble 
de sa spéculation philosophique. 


1. 11 semble que Proclus ait ici fondu ensemble deux passages dos Lois, L'un, 
1 640 D 9 85. Odxoüv el pv yryvouéveov be Buverov dpÜérerx robruv év raic 
néheot rüv auvovalüv Léupoiré rie, Émtaunhüv abro +@ npéyuart. Cp. ici el 
mu ele méniv ebvououuévnv elacA0dv kel Oeunduevos êueï … xal (nussi) rhv péünv 
(Eh vhv ppévaoiv rhv Év rf méder … Enndoetev, X adrhv xa0" œbrhv 
uévnv vhv uéünv : c'est sans doute l'inverse pour l'idée (péppouro co EnAd- 
aeuv), muis le mouvement de la phrase est le même. L'autre passage e8l (comme 
l'indique Kroll) 11 673 E 3 88, (conclusion sur les bouveries), où sans doute on ne trouve 
rien de pareil au tour ici employé (el rw wrx.), mais où Platon distingue la bonne 
ivresse (64 toù awppovelv Éveux peiérn ypouévn 673 E 5, op. ici +àv té0nv Évexd 
nivog xpnoluou rapaauBavouémv) el ln mauvaise (673 E 8 ss.). 
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VIII. QUELLE EST PRÉCISÉMENT LA CHOSE QUE SOCRATE, AU X® LIVRE 
DE LA |4 RÉPUBLIQUE», BANNIT DE L'ART POÉTIQUE D'HOMÈRE ET 
POUR QUELLES RAISONS ; ET QU'IL NE BANNIT PAS CET ART TOUT ENTIER, 
MAIS REJETTE SEULEMENT SA FORME LA PLUS BASSE, 


Voilà qui sufit sur la poétique elle-même et sur la très parfaite poésie 
d'Homère. Mais mettons en contraste | avec ces données les discours de 
Socrate et voyons quelle est la forme de poétique qu'il réfute et comment 
nous pourrons délivrer Homère lui-même de ce grand nombre de réfuta- 
tions de toute sorte, Et tout d’abord montrons, par ce que Platon a écrit, 
qu'il ne censure pas toute la poétique. 

Il dit done, dès le début du | Xe livre (595 A 1-B 1) : « Eh bien, dis-je, 
sur bien des points j'ai le sentiment à son sujet » — il veut dire au sujet 
de l'État dont il a parlé — « que nous avons fondé la cité le plus correcte- 
ment possible, mais non le moins quand je me remets en l'esprit, touchant 
la poésie, || qu'il ne faut nullement accueillir tout, ce qui en elle est de 
l'ordre imitatif. Qui, à présent, autant qu'il me semble, il m'apparaît 
plus que tout et de la manière la plus évidente qu’il ne faut pas l’accueillir ». 
Et de nouveau dans la suite (595 B 4-7) : « Pour le dire entre nous — car 
vous ne me dénoncerez | pas auprès des auteurs de tragédies et toutes 
les autres sortes d'imitateurs —, toutes ces sortes d'ouvrages semblent 
contaminer les esprits des auditeurs.» Le propos donc de Socrate est 
de bannir seulement la poésie imitative, et, de celle-ci, comme on le 
montrera, | celle surtout qui produit une apparence illusoire. Pour nous, 
si nous estimions que toute poésie se réduit à l’imitalive, peut-être bien 
concevrions-nous que Platon récuse également la poésie tout entière, 
Mais s'il admet que la poésie inspirée des dieux et celle qui compose 
avec science est autre que la poésie imparfaite qui use d'imitation, nous 
penserons que c'est | contre celle-ci qu'il dirige ses réfutations, et nous 
délivrerons les autres des présentes critiques. Or Platon le signifie lui- 
même, quand il dit et précise au début (595 A 5), qu'il ne faut pas accueillir 
«tout, ce qui, dans la poétique, ressortit à l'imitation +. En effet, s'il 
estimait que la poésie est tout entière imitalive, il eût été superflu 
d'ajouter ces mots, et || quant à inclure dans la même critique toute 
poésie alors qu'il estimait ne se dresser que contre la poésie imitative, 
c'eût été une absurdité. Reste donc de dire qu'est censuré tout juste ce 
qui, dans la poésie, donne toute son attention à l'imitation. Aussi bien, 
dans la suite, il poursuit à peu près ainsi : « Le | poète est un imitateur ; 
or tout imitateur est troisième à partir de la vérité ; donc le poète est 
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troisième à partir de la vérité, » C’est pourquoi, dès le début (597 E 3 s.), 
il a défini ce que peut bien être limitation : « Celui done qui est à la 
troisième génération à partir de la nature, c’est celui-là que nous nommons 
un imitateur, » Puis, réunissant les deux prémisses, il parle | À peu près 
ainsi (597 E 6-8) : « Voici donc ce que sera le poète tragique, || s'il est 
vrai qu'il est un imitateur : il sera né troisième à partir du Roi et de la 
vérité, et de même tous les autres imitateurs. » Puis, par là-dessus, il 
montre que ce poète ne s'atkache même pas à toute espèce d'imitation, 
mais à celle qui produit une apparence illusoire, et tire la conséquence 
(598 B 6) : «Bien éloignée | du vrai est donc la poésie imitative », et 
conclut (602 À 10) que l'imitateur selon cette sorte d'imitation « n'aura 
même pas une opinion saine eu égard à la beauté ou à la défectuosité des 
objets qu'il imite, » 

Quel rapport done en tous ces propos avec la poésie d'Homère? 
Is ont force sans doute contre la poésie tragique | et comique : car celle-ci 
est, en son entier, une imitation, réalisée en vue d'ensorceler les auditeurs. 
Mais ils ne sauraient avoir nulle convenance avec la poésie d'Homère, 
qui prend son élan chez les dieux et qui révèle la nature des êtres. EL 
comment d'ailleurs pourrait-on nommer «imitation» la poésie qui 
interprète les choses divines au moyen | de symboles? Car les symboles 
des réalités dont ils sont les symboles ne sont pas des imitations. Le 
contraire ne saurait jamais être une imitation de son contraire (cf. supra 
77.13 ss.), l'obscène une imitation du beau, le conforme à la nature 
une imitation du contre-nature. Or la doctrine symbolique indique la 
nature du réel par les oppositions même les plus fortes. | Si donc un poète 
est inspiré et manifeste au moyen de symboles la vérité sur les êtres, 
ou si, usant de science, il nous révèle l'ordre même des choses, ce poète-là 
ni n’est un imitateur ni ne peut être réfuté par les démonstrations sous 
nos yeux, 

Mais de plus, si vous le voulez bien, examinez aussi en elle-même 
chacune des propositions, « Le poèle est un imitateur. L'imitateur est 
troisième à partir de la vérité. Donc le poète est troisième à partir de la 
vérité, » Sans doute, mais le tout premier poète, pourrions-nous bien 
dire, n’est pas tel, ni celui des poètes qui, comme tu (Platon) dis, est le 
plus divin, Mais en tant qu'il est possédé || des Muses, le poète est en 
contact avec les Êtres mêmes et contemple la vérité sur les Êtres, en 
tant qu'il est imitateur, il est troisième à partir de la vérité. Or il faut 
caractériser chaque auteur selon celle de ses opérations qui est la plus 
noble et non celle qui est la plus basse, Car, | alors, on pourrait aussi 
bien déclarer Platon un imilateur et « troisième à partir de la vérité ». 
Car il y a, dans les dialogues, imitation des interlocuteurs en train de 
boire, il y a imitation aussi de gens en guerre où se tenant en paix, comme 
nous l'avons vu dans le T'imée et le Crilias : mais tout cela est accessoire, 
le bien essentiel | est la doctrine philosophique de Platon. Eh bien donc, 
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chez Homère aussi, le bien tout premier dans sa poésie est l'état d’inspira- 
tion divine, le tout dernier l’imitation. Ghez les faiseurs de tragédies 
en revanche, c'est l'art imitatif qui a été la préoccupation principale, 
et, de façon générale, limitation, pour eux, équivaut au tout. 

Mais si en outre! Homère est capable de reproduire les choses, | de 
s'appliquer au modèle et de fabriquer l'objet qu'il imite, dit Platon 
(599 D 2 ss.)?, comment ne serait-il pas absurde qu'il se rangeât lui-même 
dans la catégorie des faiseurs de simulacres® et se proposât celle tâche 
comme fin de sa vie? Cependant nous n’accorderons même pas nous-mêmes 
que la reproduction du réel soit, pour le divin poète, le but ultime de sa 
vie, | mais nous dirons que c’est un but auxiliaire, et secondaire, et non 
pas premier. Nous dirons qu'il représente d’une part maintes activités 
qu'il ne pouvait accomplir lui-même parce qu'il n'avait reçu qu'une 
médiocre expérience des choses à imiter, et qu'il représente aussi d'autre 
part toutes sortes de choses qu'il eût éLé capable d'accomplir. De fait, 
il représente Ulysse construisant un navire ou tel autre menant un char, 
bien qu'il ne sût | absolument pas mener un char ou construire un navire : 
car il n'avait que la connaissance théorique de ces choses, il ne les 
possédail pas au bout des doigts, Mais il représente aussi Ulysse délibérant 
au conseil ou présentant une motion sur ce qui est juste : or cela, il était 
capable non seulement de le représenter, mais aussi de le mettre en 
œuvre, 


1. Il est clair que le sens normal de el xal (199.14) — + même si, bien que» ne 
convient pas lei, On a simplement ici un argument de plus : si Pluton admet qu'Homère 
n'a pas été seulement imilateur (3€ degré), mais ouvrier technicien des choses qu'il 
représente (2e degré}, on ne saurait le dire, sans absurdilé, simple fabricant de simu- 
lacres. Proclus fuit cette seule réserve qu'il est encore trop peu de considérer Homère 
comme un ouvrier Lechnicien. Le vrai but d'Homère, comme il l'a indiqué plus haut 
(199.2), est de Oeñodar rhv mepl rüv Évrwv &Afeuav. J'ajoute cette note parce que 
la suite des idées, qui n'est jamais aiste à découvrir chez Proclus, est ici parti- 
culièrement lîche, 

2. Et non pas 699 A, comme l'indique Kroll. 

3. adrèv ért x Snuoupylx rov elSbawv Émurdv rébar 199,17. CI. Plat. 
599 D 2 ss. "Q ole "Qumpe, elmep uh vplros dnd râc &Anbelag el .…., elBéaou 
Snuroupyés, dv 8h puunrhy Gproduelx, Ad al Sebrepog (scil. l'arlisan) xrA. 
Le Sebrepos est l'arlisan humain qui copie le Lil idéal, 
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IX. QUELLE DÉFENSE POURRAIT-ON DONNER CONTRE LES DISCOURS 
QUI CONDAMNENT HOMÈRE, COMME N'ÉTANT NI CAPABLE D'ÉDUQUER 
LES HOMMES NI DE FAÇON GÉNÉRALE VERSÉ DANS LA POLITIQUE. 


Mais alors, voici que fond désormais sur nous un torrent de questions : 
| quels hommes Homère a-t-il éduqués, s'il est vrai qu'il n’a pas été 
seulement imitateur, mais créateur d’une véritable éducation, 4 quelles 
cités a-t-il donné des lois, quelle guerre a-t-il fait réussir, quelles gens 
ont joui en privé de ses instructions ? 

A toutes ces questions et autres pareilles, nous répondrons que la 
longue durée du | temps a oblitéré le souvenir qui se transmet dans la 
succession des générations et que l'absence, en ces temps lointains, 
d'historiens capables de rapporter ces sortes de faits nous a privés des 
renseignements qu'ils eussent pu donner sur ce qu'Homère a apporté 
aux cilés, en privé eb en public, pour l'éducation et le bon ordre. Et 
| cependant, que plusieurs des cités qui ont été plus tard en querelle 
ont pris Homère et ses écrits pour juges du droit, nous l'avons reçu en 
tradition de l'histoire, Qu'y aurait-il eu done d'étonnant à ce que, de son 
vivant même, certains l'eussent choisi comme législateur, l'eussent pris 
pour maître en leur particulier et se fussent servis | de ses conseils comme 
d’incantations? Tout cela, en fait, a été ignoré des générations futures. 
Et en effet, que Pythagore a éduqué beaucoup de gens, que Lycurgue 
a donné des lois aux Lacédémoniens ou Solon aux Athéniens, nous l'avons 
appris, nous autres qui pourtant sommes si éloignés de ces temps-là, 
par les écrits longuement développés qui subsistent, 

a Mais, | dit Platon!, touchant les objets qu’il imite, l'imitateur n’a ni 
opinion saine, comme le fabricant, car il n'est pas en contact avec le 
futur usager, ni science, car il n'est pas le futur usager, Prenons en effet, 
par exemple, le cas du mors, el concevons à son sujet ces trois arts-ci, 
celui qui en fera usage, celui qui le fabriquera, celui qui l'imitera, Évidem- 
ment le premier || a science de l'utilité du mors, le second opinion saine, 
puisqu'il est instruit par le premier sur ce que doit êkre le mors, le troisième 
ni l'une ni l'autre de ces deux, car le peintre peint un mors sans être 
assisté ni du cavalier ni du fabricant de mors. » 

Eh bien cela, | nous aussi, nous dirons que cela s'applique en vérité 


1. 602 A 10 56Eov dp0hv. 601 C 6 ss. comparaison avec le Smutoupyéc et le ypno6- 
uevog. J'ai mis tout cela entre guillemets parce que, sans être une cilation explicite, 
cela résume la pensée de Platon, 
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à ceux qui sont seulement imitateurs. Mais supposons qu'un poète se 
propose cela comme chose accessoire seulement, et qu'il ait, d'une autre 
manière, science et connaissance des objets, comment n'est-il pas fatal 
qu’il connaisse la beauté ou la défectuosité des choses qu'il imite? Or le 
divin poète lui-même le signifie, je suppose, quand il applique | partout 
aux actions son jugement sur ce que telles actions sont belles, telles autres 
laides, disant « elle le persuada à ce pauvre sot en son cœur » (II. IV 104), 
et « pauvre gosse » (Od. III 146) et « il usait de jugements sages » (Od. XIV 
421, XVI 398), et Loutes expressions pareilles où il assigne aux actions 
une note de bonté ou de vice. 

« Mais », dit Platon, « ce poète imitateur, et qui est producteur d'appa- 
rences illusoires, | se tend vers la partie émotionnelle de l'âme et excite 
les mouvements de cette partie ». Cela, nous l’accorderons nous aussi, si 
Platon veut parler de la tragédie et de la comédie, et de l’imitation 
qu'il y a en elles. Mais s’il veut parler de la poésie d'Homère, nous 
soutenons que la principale efficacité de cette poésie est en réserve pour 
le perfectionnement de notre intellect et de notre jugement, | et ce n'est 
pas nous seulement qui le pensons, mais Platon lui-même quand il dit 
(Ion 533 E 3 ss.) que les auditeurs entrent en état de possession divine 
avec le poète possédé des Muses et s'élèvent avec lui au délire divin. 
Si donc c'est la faculté émotionnelle qui est la partie inspirée des dieux, 
laissons Homère aussi y appliquer son énergie. Et si c'est | l'intellect 
ou ce qu'il y a de plus divin que l'intellecti, il s'en faut de beaucoup 
que la poésie d'Homère nous mette dans le même état que l’imitation 
tragique. Quand donc Socrate dit clairement (Rép. X 605 A 2-5) : « Le 
poëte imitateur n'a pas de propension naturelle à la partie raisonnable 
de l'âme, s’il veut avoir bon renom chez le vulgaire, mais | il s'adresse 
au tempérament irritable et bigarrés, nous répondrons en disant : 
Il « Gependant le poète en état d'inspiration adresse ses discours à la 
partie divine de l'âme, et quand il corrige les passions par ses rabroue- 
ments, comment pourrait-on dire qu'il excite et nourrit la faculté 
émotionnelle ? » 

Telle est, contre les attaques de Socrate, notre plaidoirie pour la défense 
d'Homère et de la poésie inspirée. 


1. Sie en lisant 201.25 À +d (+00 cod.) voÿ Oesbrepov selon la conjecture de Kroll, 
11 473. 
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X. PAR QUELS MOTIFS PLATON A-T-IL CHOISI DE PROUVER QU'HOMÈRE 
N'A PAS COMPÉTENCE POUR ÉDUQUER LES HOMMES. 


Passons maintenant de l'autre côté! et interrogeons-nous sur cette 
difficulté en elle-même, | pour quelle raison donc Platon a choisi de tenir 
de si vilains propos sur Homère et la poétique. Gar ni ne lui échappaient 
les vérités que nous avons rappelées et celles qu'il a énoncées lui-même 
en d’autres écrits ni est-ce par passion qu'il a mis en conflit ses différents 
dires? : car cela ne lui est pas permis. Quelle est donc la raison? Ajoutons 
ce point à | ce qui précède. 

Voici ce que je pense. Comme il voyait que l'indifférence de ses 
contemporains pour la philosophie et les discours de science était grande 
et sans remède, que les uns condamnaient l'inutilité de Lous ceux qui 
s'y étaient adonnés, les autres jugeaient même qu'on doit fuir la vie 
philosophique, | et qu'ils admiraient outre mesure la poétique, recher- 
chaient avidement l'imitation qui est en elle et Lenaient qu'elle suffit 
à elle seule pour l'éducation, Platon a institué ce combat, où il montre 
d'une part que le genre poétique et imitatif vagabonde en quelque sorte 
loin de la vérité, d'autre part que la philosophie | procure le vrai salut 
des âmes. C’est en effet en raison de ce dessein vertueux qu'il réfute 
aussi les sophistes et les orateurs du peuple, dans la pensée qu'ils ne sont 
nullement capables de contribuer à la vertu. || Voilà done pourquoi, 
je pense, il censure aussi les poètes. Principalement les auteurs de 
tragédies et tous les imitateurs qui ont machiné quelque moyen de 
charmer les auditeurs, et non pas de leur porter secours pour la vertu, 
et qui ensorcellent le vulgaire, au lieu | de l'éduquer. Mais il juge digne 
des mêmes réfutations Homère aussi, en tant qu'il est l'archégète de cette 
sorte de muse et qu'il a fourni aux tragiques les semences de limitation : 
il cherche ainsi à détourner de la fascination de la poésie toute cette 
foule de gens qui, négligeant la véritable éducation, donnaient tout leur 


1. Proclus venait juste de dire, à la fin du précédent chapitre (202.4 8,), toaaüre 
uév mpèc rc Zonparnèc ÉpéBouc ünèp ‘Oufpou. 11 passe maintenant èrt Odrepa, 
scil. du côté de Socrate (Platon), et cherche à le justifier en se demandant à lui-même 
pourquoi Socrate a institué ce débat, Proclus se montre ici excellent critique et son 
analyse des causes historiques du débat socralique n'a pas, à ma connaissance, Bon 
équivalent dans l'antiquité. 

2. menolprar Tv oboruauv rüv elpnuévev Aéyeoy 202,13. Il y a aboraauw entre 
les éloges d'Iomére d'une part êt la réprobation d'Homère d'autre part (cf. infra 
204.8 ss.) el l'on ne peut supposer que, dans ce dernier cas, Platon ait agi par passion, 
Ce sens paraît meilleur que le simple « a construit Les discours susdits (contre Homère) », 
ou encore «est entré en conflit avec Homère par les discours susdits +, comme infra 
robe dybvac Évoronodar robrouc 202.22. 
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temps aux poètes | comme si ceux-ci étaient versés en Loutes choses, Que tel 
est bien le dessein de Platon quand il a jelé sur le papier Lous ses discours 
sur les poètes, c'est clair d'après ce qu'il a écrit (Aép. X 598 D 8-599 A 4) : 
« Il nous faut donc, dis-je, examiner après cela et la tragédie et Homère 
qui en est le guide, car nous entendons dire à certaines gens que non 
seulement ces poèles | sont au courant de tous les arts, mais qu'ils savent 
tout ce qui, dans l'ordre humain, a rapport à la vertu et au vice, oui, 
et aussi bien les choses divines. Le bon poète en effet, disent-ils, s’il veut 
réussir dans les sujets de ses compositions, doit nécessairement composer 
en homme qui connaît ces matières, à moins d'échouer en ses poèmes. 
11 faut donc examiner | si ces gens-là, pour avoir rencontré en ces poètes 
des imilateurs, n'ont pas élé dupes d'une illusion, si, à la vue de leurs 
œuvres, ils ne se sont pas rendu comple qu'elles sont à trois degrés 
éloignées du réel et choses donc bien aisées à accomplir sans qu'on 
connaisse la réalité — car ils ne produisent que des simulacres, non des 
choses réelles —, ou bien s'il n'y a pas quelque vérité aussi dans leurs dires, 
et si vraiment les | bons poètes ont compétence dans les matières où, 
aux yeux de la foule, ils semblent exceller. » Platon lui-même indique 
clairement en ce passage pour quel molif il a institué son débat contre 
celle poétique-là : c'est qu'il voyait le vulgaire captivé par l'imitation 
et regardant les poèles comme || savants en toutes choses, dès là qu'ils 
peuvent tout imiter et fabriquent des simulacres. Dès lors, pour éduquer 
la foule, pour la corriger de son illusion déraisonnable, pour l'exhorter 
à la vie philosophique, non seulement il a prouvé que les tragiques, ces 
prétendus éducateurs | publics aux yeux de ses contemporains, n'ont 
fait aucune observation de bon aloi, mais encore il s'est relâché de son 
respect habiluel pour Homère et, le mettant sur le même rang que les 
tragiques, l'a censuré en ses dialogues comme imitateur. 

I n'y a donc plus à s'étonner comment le même Homère est à la fois 
« divin » eb « troisième à partir de la vérité ». En Lant que | possédé des 
Muses, il est divin ; en tant qu'il s'est appliqué à limitation, il est troisième 
à partir de la vérité. EE voilà comment, en quelque manière, tantôt 
Platon se sert du Lémoignage d'Homère pour les plus importants de ses 
dogmes, el tantôt le chasse de sa république. Car, en tant que savant, 
il a, des êtres, la même connaissance que Platon, mais, en tant qu'ayant 
quelque chose de commun | avec les tragiques, il est chassé de la cité 
bien policée : s car, dit Socrate (607 A 5-7), si tu admets la Muse qui, 
par ses chants ou vers, nous ensorcelle, c'est pour Loi, dans ta cilé, plaisir 
el peine qui régneront. » Que, d'autre part, Homère soit englobé dans la 
même réprobation que les tragiques dans la mesure seulement où sa 
poésie | a été une sorte de premier principe de la tragédie, et que le 
précédent discours (598 D 8 ss., supra 203.12 ss.) a en vue l'imitation 
dont on parlait, c'est évident d’après toutes les paroles pour ainsi dire de 
Socrate : « Il semble, en effet, dit-il (595 B 10-G 3), qu'Homère ait été 
le maître et le guide de toute celte noble lignée de | poètes tragiques. 
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Néanmoins — car on ne doit pas honorer un homme plus que la 
vérité —...»l, EE dans la suite (597 E 6 8.) : « Voilà ce qu'est? le faiseur 
de tragédies, s'il est vrai qu'il est imitateur : né troisième à partir du Roi 
et de la vérité.» Les deux propositions diffèrent>#, car, dans la 
première, Socrate a indiqué le motif pour lequel il choisit || de parler 
en toute franchise aussi contre Homère, dans la seconde, comme son 
combat concerne principalement la tragédie, c'est seulement le faiseur 
de tragédies qu'il a mentionné de préférence comme « troisième à partir 
de la vérité ». Et il semble que, par ces mots, Platon ne démontre rien 
d'autre | que ce que lui a démontré Socratet. En effet, quand Socrate 
le rencontra pour la première fois alors qu'il s'appliquait à la tragédie, 
il lui prouva qu'il n'y a là rien de bon pour les hommes, et, l'ayant 
détourné de cette sorte d'imitation, il l'engageaÿ en quelque manière 
à écrire ces fameux dialogues « socratiques », où il exposait que la tragédie 
n'est ni éducative | ni utile, mais troisième à partir de la vérité, qu'elle ne 
participe ni à la science ni à l'opinion saine touchant les objets qu'elle 
imite, et qu'elle ne s'adresse pas à notre intelligence, mais à la partie 
irrationnelle. Or, même si ces défauts se présentent déjà de quelque 
manière chez Homère sous une forme contractée et comme en leur source 
originelle, ce n’est pas une raison pour accuser | la poésie d'Homère. 
Car il ne faut pas non plus censurer Platon pour le beau choix des termes 
qu'il emploie dans la confection de ses dialogues et le soin qu'il porte à 
l'expression, même si d’autres, ensuite, s'y sont principalement appliqués, 
imitant ainsi ce qui vient en tout dernier dans les activités de Platon, 
ni censurer le Démiurge lui-même en raison des choses mortelles et du 
mal | qu'il y a dans la génésis, puisque ce sont les âmes partielles elles- 
mêmes qui viennent s'y rouler, 

Que tout ceci, chers disciples, soit payé en tribut d'hommage au 
souveniré des leçons de Norre MAîrRE? : ce sont choses que, moi, je 
pouvais vous dire, mais que vous ne devez pas révéler à la foules, 


1. Proclus arrête lu cilation en telle munière que la phrase n'a plus son sens, Chez 
Platon : AN — où yäp npé ye vñc dAndelac ruunréos déve — &AX' (reprenant 
le premier A4), 8 Aéyo, pnréov = + Néanmoins — cur... vérilé —, il me faut dire 
ce que je pense. « 

2. éorl Procl. : Éorat PI. 

3. Ajouté par moi pour expliquer y&p dans ob pèv yäp xrx. 204.29. 

4. Même anecdote chez Apulée, de Plat, 1 2 (p. 83,22 88. Thomas}, Olympiodore, 
Vila Plat,, 8 75 Westerink, el dans la scholie du présent passage, t. 11, 372.21 ss. 

5. Un érérpebev est sous-entendu 205.8, à tirer de drérpedev 205.7. 

6. rabra … uvfun xexaploflw 205.21 8. Cp. vaüra pèv obv uvun xexxplolw Phèdre 
250 C68, 

7. Syrianus, l'hiérophante de Platon, que Proclus a pris pour modèle en toute 
cette dissertation, cf. supra 71.23 8. 

8. Topos bien connu (v, gr. Stob. Hermet, fr, XI 4 et note 30 ad loc., en particulier 
Porph. ad Marcell. 284.17 Nauck : avyéode 6 nepl «drod [Dieu] A6yos ért mAñÜovc) 
et qui ne semble avoir été employé ici que pour donner plus de solennité à la conclusion : 
car quel moyen de trouver du mystère dans cette apologie d'Homère ? 
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